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INTRODUCTION.

On a défini la litargie « Pensemble des symboles, des
chants et des actes par lrsquels I'Eglise exprime et manifeste
sa religion envers Dien (1). » « Forma cultiss externi in Ee-
clesiq entholicd instituti (2). »

La liturgie, inséparablement unie & la religion, dont elle
est Pexpression publique et solennelle, a son principe et sa
perfection en Jésus- Christ lui-méme, que la sainte Ecriture
nous représente immolé dés le commencement da monde et
jusqu'a lu fin des siecles (3); la victime figurée dans Pan-
cirnne loi, sanglinie sur le Calvaire, mystique et réelle 'sur
1os autels, et & jamais glorifiée dans les cieux; gui donne
aux sacrifices anciens, aux priéres, aux lonanges, aux céré-
monies et & tous {es symboles du culte hébraique leur si-
gmficalion et leur valeur, et au sacrilice perpétuel de la loi
nouvelle, anx sacrements et aux actes de la religion clié-
tienne leur mérite et leur vertu sanctifiunte.

Dans le ciel ou il régne a la droite dn Trés-Haut, Jésus-
Christ est toujours le divin agneau mystérieusement immolé
sur Pautel sublime de son amour; parole vivante et élernelle
du Pere, auquel il offve une satisfuction, une louange et
une gloire égules & ses infinies perfections ; et s’appropriant
les supplications, les homniages et Ics sacrifices que I'Eglise
présente a Dieu en son nom. par lui et avec lui. leur com-
munique par cette ineffuble union, par cette identitication

(4) Dom Guér,, Inst. lit.. t. 1, p. 4,
{2) Bouix, Tractatus de jure liturgico, p. 9.
(3} «.... Agni, qui occisus est ab origine mundi (Apoc., . 13, v, 8).
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mystique, le prix infini qui vient de son excellence toute
divine : Fzauditus est pro sud reverentid (1).

11 était donc naturel que PEglise, instituée par Jésus-Christ
pour continuer son ceuvre et le représenter jusqu’a la fin des
siécles, recueillit avec le plus saint respect de ses mains et
de ses I¢vres divines, et cultivit avee le plus grand zéle Phé-
rilage sacré de la liturgie, que Bossuet appelle le principal
instrument de la tradition (2), et saint Célestin la »égle cer-
taine de la foi (3).

En quoi consiste la liturgie? Quelle en est la substance, la
forme et 'étendue? Par quels progrés s’est-ellc successive~
ment développée? Quels abus la licence des particuliers y
a-t-elle introduits? Quels sont les droits de PEglise sur cette
manifestation oflicielle de son culte, cette expression pu-
blique de sa foi? Qua-t-elle statué et prescrit a cet égard?
Quelles obligations en résultent? Dans quelles conditions se
trouvent, i I’égard de UEglisc mere et des constitutions
apostoliques, en ce qui concerne la liturgie, nos diverses
Eglises particuliéres, les chrétiens, les cleres ct les ministres
du sacrifice?

Poser ces questions, c’est faire sentir & tous I'importance
de la liturgie, et les raisons qui nous portent a ’étudier.

Comment en cffet la liturgie n’intéresserait-elle pas sou-
verainement le prétre, entre les mains et sur les Iévres du-
quel clle se trouve i chaque heure du jour ct de la nuit :
lorsqu’il récite son office, qu’il monte & Pautel, qu’il bénit
les fidéles, administre les sacrements et exerce quelque
fonction de son ministére ? La liturgie est la compagne in-
séparable de la vie du prétre, et il ne respive, pour ainsi
dire, quen elle. Elle est I'objet de ses principales ¢t conti-
nuelles obligations ; 'une des sources les plus fécondes de
la vie spirituelle ; I'aliment perpétuel du feu sacré que Jésus
est venu apporter sur la terre pour braler jusqu’a la fin des

(1) teb., e, 5, v. 7.
(2) Etats d'oraison, liv, v1,
(8) saint ¢elesting ép. 21,



—_— I —

siécles devant ses autels; le souverain moteur de toutes les
ceuvres surnaturelles et divines ; le céleste signal auquel toui
Punivers, réuni dans un méme langage, une méme adora-
tion, une méme louange, se prosterne suppliant, comme un
seul homme, devant le Dieu de qui reldve toute eréature; le
lien sacré qui rattache la terre au ciel, 'homme & Dieu, le
temps a I’éternité : fllam communionem uni Deo, und et eddem
formaulé, preces et lavdes adhibendi (bulle Quod a Nobis).

Aussi, la question liturgique a-t-¢lle, depuis quelques an-
nées surtout, vivement préoccupe ’Eglise de France, inté-
ressée plus quaucune autre i sa solution. Les publications
auxquelles elle a donné lieu, les débats qu’elle a soulevés et
les résultats qui s'en sont suivis, ont forcé Vattention des
plus indifférents et excité chez la plupart des sensations
profondes, mais diverses en raison des sympathies particu-
lieres, des connaissances plus ou moins étendues sur la li-
turgie, de la nature des influences qu’on a pu subir, des
préoccupations habituclles et des motifs dont on s'inspire.

« Il ne faut pas oublier, dit le concile d’Amiens de 1833,
quelles idées dominaient, il n'y a pas bienlongtemps cncore,
sur les questions liturgiques. On ne connaissait presque pas
les constitutions apostoliques touchant ces maticres; on avait
une répugnance préconc¢ue contre la liturgie romaine, et ia
science ecclésiastique était tellement oblitérée sur certains
points que la liberté si dangereuse de fabriquer des livres
liturgiques particuliers, ou de les changer 4 volonté, était
considérée par heaucoup de gens comme l'état normal ct
régulier. Tout le monde sait que c’est & une salutaire econ-
troverse qu'il faut attribuer en grande partie les lumiéres
jetées sur celte question c¢t le mouvenent des esprits, en
présence duquel tant d’évéques ct de synodes ont pu faire
exécuter plus facilement les constitutions apostoliques rela-
tives a la liturgie.

» Dans ces conflits, il est arrivé souvent, et ceci ne doit
pas étre mis en oubli, que les écrivains dont les efforts ten-
daient & amener ur meilleur état de choscs sur les points en
question voyaient des hommes, méme picux, les traiter de
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zélateurs emportés, non-seulement acanse de quelques exa-
gérations et de quelques vivacités excessives qu’on pouvait
cn effet leur reprocher, mais & cause du fond méme de la
cause qu’ils soutenaient. L'événement a prouvé que ces ac-
cusations n’étaient pas conformes i I’équité, pnisqu’il est
évident aujourd’hui, que les efforts qui avaient donné lieu a
toutes ces inculpations ont enfin aboauti & cet heureux résul-
tat, dont le Saint-Siége apostolique et ’Eglise se réjcnissent.
Si tout le monde voulait bicn avoir présente & Pesprit cette
importante expérience, on résisterait plus aisément i I'en-
trainement irréfléchi qui fait lancer des accusations de la
méme espéce, ce dont aujourd’hni encore quelques personnes
ne s'absticnnent peat-étre pas (1) »

Telle est la situation dans laquelle nous avons puisé les
motifs de cetic modeste publication. Elle sera simple, sin-
cere et ennsciencieuse, el nous prions le Dieu de vérite et de
charité de la rendre utile ot profitable,

Exposer d'une maniére claire et précise les principes du
droit sur la yuestion liturgique, et les appliquer & notre »si-

1) Nec obliviwi tradendum est que non diutneng ahlhine \empore gras-
sabatur de rebns titurgicis opinis, constituti wum aposts i g @ ad
eae pertiaent coguilio fere onlla, priceoseepls guedam adversus sacram
lilurgiam romanam repugnantia, ot ea seienii®e ceewsiasti-e, guddam ex
pitle, obliteratio qud pericntosizsima liverlis condemli 1ibros liturgicos
pasticulares, ilLosvee immutandi, pea stitu secty et normah a mullis habe-
batur, Omeibus potam est pulifere controversie, magud ox parte, e buen-
dam esse iliue qumsbioni: cluridationem , animorumg.:e anpulsionem gid
perspectd, tol episenpi ol synodi constilutivnes de rebus liturgicls Goclijus
exeeutioni demandaveruol

In hizaut-m contli-tationibus memoratu dignum ect, sepe evenisse ut ad-
versus seriptores qui meliorem i his rebus statum promov bant, a piis
elivm virie jactarentur intemperaniis zeli accnsationes | non 0-:010 propler
excessus quosdam impetusique vividiores, qui revera eastileiunl, sed propter
ipsins cauce, quam tachantur, substantigin, Quas objurgaliones uitali
dissentancas fuisse evenlus demonstravit, cum hodie madileste apparcat
conatus itlos, hujusmodi criminationibus impet tos, ad hune tandem felicem -
exitum pervenisse, de quo sancta sedes apostolica el Ecelesia l@lanlur Gra-
yis-imum hoc esperiinenturn si omnes ante veulos habeant, facilius vitabitur
ejusdem generis accusationum inconsulta festinatio, a qua hodicdum aliyui
urtasse non abstinent, (Conc. Amb, 1853}, ch. 15,
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tuation, en faisant connaitre les diverses phases que lalitur-
gie a subies en France et dans notre province, tel est natre
but (1). Nous croyons étre guidés en cela par Famour de la
vérilé et le disir du bien, et voulens prendre pour régle de
toutes nos paroles « les dogmes de la sainte Eglise ¢t la doc-
trine catholique contenue dans les décrets des eunciles gé-
néraux, les constitutions des pontifes romains, et Penseigne-
ment conmun et orthudoxe des saints Péres et des saints
docteurs (2). »

Nous n’avons garde de mettre notre contiance en nous-
méme : nous la puisons dans des motifs heureusement plus
forts ¢ue le talent. Mais la raison, le bon sens, la vérité et
le droit sont des armes si puissantes., inéme entre les mains
d’un enfant , quil pourruit avee elles combatire dis géants,
A plus forte raison pourra-t-it mettre a néantdis arguments
comm® cenx qu'on prélend tiver, en favenr des iiturgics
moilernes, du concil » d'Ephose,de fa reponse de szint

(1) None abrézernns Qe plus possil o, pas anl cteepondantque nons Fan-
rinas decit¢ g car, corntne chaenn <y, aop de e sia wnit guelgeefds a o
clagte, cuzl ol dan: utie @avee e controverse, oi i Tool plas Jo details ot
dedéve opements o el ler U Ve e pour e e aler Nons o s
auesi dovoie resier Bfe @ prategue el A L musione J - st Vasoetiag, i
ensegne gutil vael mdoas reprouire des doonaents gue e, aes ©onaie=
sent que en piver ceus o © e les connai-sont pass - SEque erzo e
respon ek peceseits e quae Jom inoa il libdis posui, roesos commenorine
co- gerit quamguam i ndice Laciar)  Bis qoi jom il legetant of tenent,
oterosum esse man debel s grde el ea qem o m-0usboae sa toeerssinga,
spins eportel §osinnare tardiotions,
versintur atque araebodnr, ipsos queagae capicion Lipen:d prapaiios
adjuvanl et ad Treititaens seionde et ad copiam 2 sserendis Xovicnim g
moditn 8 et contii-lave tecrorem, com ab eo ihro quem g il 1y masrhns,
guatslo in sligeem nodam quge-tionis foeudedio, insdiom mizilee nbi ejos
solnionem tequiral, quen lorte non hale Loauapropler qo@ asngie in
aliis hibiis gam divimins, s necessias presentivm quiesdionum breviter tlecare
compulerit, ignoscant sei ntes, ne offentator neseientes @ spius est enim
oft-rre hubeati, quam differre non habentem, » (S, Aug., De bapt. contra
Don., Lb, u, cap, 1.)

(2) « keclesie sanele dogmata, el commnnem catho'icorum doelrinam,
qua concilinrum geaeralinm decrelis, romanorum pontifivum const:tut 0=
nibus, et orthodoxorum patrum atque doctorum coasensu coulinetur, »
(const, Sollicita Beved, XIV, 4753).

el e ea s li,r [T U N TET I
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Grégoire 2 saint Augustin, du cardinal Bona et du cardinal
Caprara, etc.

Mais il nous semble déja entendre quelques hommes, fa-
ciles i alarmer, nous accuser de troubler la paix, de soule-
ver des questions irritantes et de répandre une semence de
discordes.

De grice, ne nous jugez pas & priori et de parti pris.
Avant de nous condamner, ayez assez de patience et de
longanimité pour nous lire. Ecoutez nos raisons, examinez
nos preuves, vérifiez nos citations et nos textes.

En attendant nous protestons de notre amour sincére et
profond pour la paix : nous ne travaillons que pour I'établir
lia o1 ellen’existerait pas. et pour la rendre solide et durable.

La paix a pour conditions essentielles la vérité , Pordre
et le drait, et, par conséquent, nous croyons qu’elle n’est
pas en lout et partout dans les choses, que protégent les
partisans du statu quo. Elle n’est pas dans toutes ces défen-
ses des lilurgies modernes ol la hardiesse des assertions
compense la faiblesse des arguments. Elle n’est pas dans
ce systeme qui nous représente I'innovation liturgique du
xvin® siécle, comme approuvée du Saint-Siége et Pusage du
Bréviaire romain dans les diocéses ou I’innovation s’est in-
troduite, comme la matiére d’'un péché grave rendant in-
digne de I'absolution tout ecclésiastique, de quelque dignité
qu’il soit, qui ne consentirait pas & y renoncer : Dicentes
Pax, pax, et non erat pac. (Jérem., ch. 6, v. 14.)

Nous voyons bien quelle paix désireraient certains modé-
rés. §ls voyaient leurs brochures, méme anonymes on
celles de leur choix, accueillies partout avec docilité, leurs
systémes applaudis, leurs maximes triomphantes, leurs ac-
cusations subies sans réplique, leurs contradicteurs privés
de tout concours (1) suivant un conseil célebre, c’est-a-dire
comme quelques-uns 'entendent, privés d’une légitime li-
berté , réduits au silence, inquiéiés et tracassés dans leurs
actes les plus consciencienx, tenus pour suspects, etc.;

(1) Paroles d’un écrit dunt nous aurons souvent d nous occuper dans cet
opuscule,
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alors ces esprits pacifiques proclameraient I'heureux régne
de la paix..... que le Saint-Siége et les conciles leur refi-
sent,

Pour nous, nous ne Pespérons pas autrement que par
le triomphe de Ja vérité sur Ierreur, du droit sur I'abus, et
par la parfaite union avec le Saint-Siége.

« Ce sont, dit-on encore, des questions irritantes. 5 Et
pourquoi donc irritantes? D’ou vient cette irritation? Ne
peut-on discuter sans aigrcur, écouter avec calme et sans
prévention les réflexions d’autrai, Péclairer avec charité
s'il se trompe et aimer la vérité sans hair personne ? La dis-
cussion ne peut-elle avoir licu d’une maniére conforme & cet
avis de saint Augustin : S¢ amatis Dewn ; rapite omnes ad
amorem Dei, hortando , portando, rogando; disputando,
rationem reddendo cum mansuetudine et lenitale (in ps. 33,
v. 4)?

Nous comprenons , autant que personne, lattrait si na-
turel que Ion éprouve pour une coutume & laquelle on a
voué les prémices de sa ferveur cléricale; mais ne peut-on
pas se résigner a faire & la vérité et au droit, de quelque
maniére qu’ils apparaissent, le sacrifice de ses habitudes ct
de ses sympathies? Et Dieu a-t-il coutume de demander &
notre ceeur des sacrifices, sans nous offrir en méme temps
une compensation encore plas digne de notre amour? Ou
bien la vérité se présente-t-clle toujours d’elle-méme a ceux
qui la fuient et se fait-clle toujours asscz sentir sans qu’on
la provoque ou qu’on la cherche? Jnvenitur «b his qui qua-
runt illam (Sap., ch. 6, v. 13)? N’est-ce pas du choc de la
discussion qu’a coutume de jaillic la lumiére, qui, favori-
sant un sérieux examen , conduit ’ame & une entiére con-
viction? Strenux discussionis ope (Conc. Amb.).

C’est la juste remarque que fait le concile d’Amiens que
nous avons déja cité. « Si nous revenons par la pensée, dit-
il, au commencement de cette période ou ’ardeur des dis-
cussions a prévalu, nous verrons qu’alors, dans notre pays,
dominaient, soit chez les fideles, soit parmi une partie du
clergé, des opinions malheureuses plus ou moins opposées
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aux prérogatives du Saint-Siége, et qui fournissaient aux en-
nemis de PEglise des armes pour opprimer sa liberté, opi-
nions transmises & notre siécle par le siécle précédent. Or
peu a peu, grdce d une discussion énergique, les préjugés se
sont dissipés, les saines opinions se sont ranimées et ont
prévalu (1). »

Cependant pour oter tont prétextc i l'irritation et éviter
jusqu’al’apparence de personnalités, nous nous abstiendrons
de désigner, par des noms propres, les écrits conternporains
auxque:s nous aurons a répondre. Ce ne sont pas les per-
sonnes que nous combations, mais les fausses doctrines.,
On pourra considérer, sil'on veut, comme titre de conven-
tion, ceux que nous donnons a deux écrits en particulier :
Dissertation ¢t Lettre.

Quels que soient le talent. la science et Panlorité de lcurs
aulewrs, nous espérons prouver que toutes ces gualités ne
suffisent pas pour rendre bonne une cause mauvaise.

Si nous nous attachons & refuter parliculiérement ces
deux écrits, ¢’est que nous avons eu sonvent la preuve quils
ont puissamnient contribué a fuire naitre et @ entretenic
d’injustes preventions contre la liturgic romaine, ol qu'ils
sont eucore le texte le pius ordinaire des ubjections qu’on
oppase 4 son rétublissewent parnii nous.

Pour aboutiv & un terme. il est nécessaire d'écarter les
obstacles ui obstruent la voie; et pour batir, il faut préa-
lablement deblayer le terrain. C'est la tache que nous nous
pruposons.

(1) « Si enim ad cxordinm hojus temporis, in quo  isceplationum ardor
invalnt, meote redeamus, perspectum babebimus viguisse tune nostiis in
regionibus, tam inter fideies, lom in parte c.eri, inanstas opininnes, pre-
ropativis sancla sedis plus aut minns adversas, et bostibus Lerlesie ad eon-
tereadam ipsius Lbertstens arma subnmmstrantes, gquas secolo nostro pra-
cedens @as lransfuderal. Sed gradatim, stre..ue discussionis ope, prejudicale
opiniones disturbate fovrunt, revisitque mens sasior, atque prevaluil.»
(Louc. Amb., 1833, c. 45, De seript, cath.)

—
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CHAPITRE PREMIER.

DE LA LITURGIE DE ROUEN DANS LES PREMIERS SIECLES.

« Dés les premiers siécles, dit 'auteur de la Dissertation
en parlant de la liturgie de Rouen, toute sa liturgie, comme
celle de la Gaule, était différente (de celle de Rome). » Les
rites gallicans venaient des Eglises d’Orient; ils avaient été
réglés par des conciles : chaque métropole avait son office
particulier, auquel les Eglises suffragantes devaient se con-
former (Conc. Epaonense, anno 317).

Personne, croyons-nous, ne conteste Forigine orientale
de Ia liturgie gallicane, qui présente beaucoup d’analogie
avec les rites des Eglises d’Ovient, d’ott sont venus la plu-
part de nos premiers apotres.

Mais cette liturgie gallicane, si vénérable en elle-méme,
P'un des monuments les plus précieux du premier dge de
IEglise, et établie avec I’agrément des pontifes romains, qui
en jugeaient la pratique ulile pour le temps, est-elle bicn
celle que nous offrent aujourd’hui les Lréviaire et missel de

1
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Mgr. de Tressan? Les Eglises suffragantes ont-elles conformé
leurs bréviaires et missels a cet office de lamétropole, comme
elles y seraient obligées d’aprés les anciens canons si reli-
gieusement invoqués en France? Ont-elles été consultées ?
Leur a-t-on au moins notifié le bréviaire nouveau (ou pu-
blié sous une forme nouvelle, suivant I'expression adoucie
de la Dissertation, page 26)? Leur a-t-on enjoint de s’y con-
former? A-t-on vu enfin s’opérer cette conformité, qui était
pourtant de droit ancien, et prescrite par les conciles pro-
vinciaux pour leurs provinces, par exemple, le concile de
Mileve en 4106, le concile de Vannes en 461, le concile
d’Agde en 3506, le concile de Bréme en 517, et la méme
année le concile de Girone; 1o concile de Brague en 363,
les quatrime et sixieme conciles de Tolede en 633 et 675.

Nous pouvons ajouter le concile de Rouen, de 1489, olt
« I'archevéque Gauthier, dit 'auteur de la Dissertation, s’ex-
plique ainsi en présence des évéques suffragants ¢ Anti-
quorum patrum nostrorum vestigiis adharentes , imprimis
decernimus , ut omnes suffragancx Ecclesiz nostra in le~
gendo et psallendo usum sacrosanctz L'cclesiz metropoli-
tana imitentur. »

Ces paroles ne prouvent pas, comme le prétend I'auteur
de la Dissertation, que le Bréviaire de la métropole w'était
pas alors le Bréviaire romain. Mais le métropolitain n’ayant
pas & s'occuper des autres provinces soumises ou non au
rit romain, pouvait bien citer sa métropole comme régle de
conformité avec le Romuin, d’aprés cet axiome : Qua sunt
eadem uni tertio sunt eadem inter se. Mais nous parlerons
bientdt du caractérc réel de la liturgie en France, depuis
Charlemagne jusqu’a saint Pie V.

Nous constatons seulement ici que cette conformité litur-
gique des Eglises suffragantes avec ’Eglise métropolitaine
était encore proclamée obligatoire sept ou huit siécles apres
les conciles de Mileve, de Vannes, d’Agde, de Bréme, etc.
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Comment donc V'auteur de la Dissertation, aprés avoir cité
Ie concile de Bréme en 517, et celui de Roucn en 1189,
parlant plus loin des époques antérieures a la bulle de saint
Pie V, affirme-t-il (p. 26), «que jusqu’alors ces Eglises (la
plupart des Eglises de France) ont eu le droit de régler, de
distribuer leur office d’une maniére différente de celui de
Rome, et comme elles 'ont jugé convenable pour la gloire
de Dien? » « Ce droit, poursuit-il, elles continuérent de
'exercer, sans pouvoir étre inquiétées & ce sujet.» Nous re-
viendrons sur ce prétendu droit, qui, tel que Pentend
ici Vauteur, et tel qu’il a été pratiqué depuis la fin du
xvi® siecle, dégage les Eglises suffragantes de Pobligation de
conformer leur liturgie & celle de la métropole, et laisse &
chacune d’ellesla faculté, invoquée aussi par Pauteur de la
lettre, de se former d elle-méme sa liturgie, de la remanier,
de la modifier méme radicalement. Nous citerons alors plus
an long les paroles de cet auteur. Nous voulons seulement
faire remarquer ici le pen d’accord qui existe enire ces
maximes et les décrets des conciles provinciaux qu’on in-
voque, et I’embarras ol se trouvent les défenseurs de Ia
forme nowvelle pour soutenir leur systéme. Ainsi, tantot ils
nous citent les conciles qui prescrivent 'unité liturgique .
dans la province, tantt ils invoquent un droit, une an-
tique coutume opposés A ces conciles. L’un s’appuie sur la
bulle de saint Pie V, 1’autre soutient qu’elle n’a jamais été
recue en France ; et tous s’autorisent de quelques exceptions
accidentelles, on méme de certains abus, pour légitimer
tous les autres et consacrer toutes les innovations en cette
matiére.
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CHAPITRE I1.

ETABLISSEMENT DE LA LITURGIE ROMAINE EN FRANCE
ET DANS LA PROVINCE DE ROUEN.

« Sous Charlemagne, dit Pauteur de la Dissertation
(page 6), la Francc se conforma au rit romain, mais
principalement pour la messe... Pour le Bréviaire romain,
on ne l'adopta point en France, ni & cette époque ni
dans les siecles suivants. »

Voila qui est hardi en présence des monuments authen-
tiques de la tradition que nous allons remettre sous les yeux!

Ce fut saint Chrodegang , évéque de Metz, qui le premier
inaugura dans sa cathédrale le rit romain, quil avait vu
célébrer dans les églises mémes de Rome (1), et donna ainsi
I'exemple d’une réforme qui devint bientdt générale.

Le pape Etienne étant entré en France et s’étant assuré
du concours du roi Pepin, fit donner par ses clercs aux
chantres francais des lecons sur la maniére de célébrer les
offices romains (2), et prit des mesures pour en introduire
I'usage dans tout le royaume. Nous citerons & ce sujet,
d’aprés dom Gueranger et le cardinal Bona, l'auteur des
Livres carolins, ouvrage qui ne fut pas, il est vrai, écrit
par Charlemagne lui-méme, mais dont cet empereur a
déclaré depuis adopter le fond et la forme. L’auteur parle

(1) Ipsumgue clerum abundanter lege divind, romandque imbulum can-
lilena, morem atque ordinem roman® Ecclesiz servare pracepit. Paulus
diaconus, apud Duchesne, Hist. Franc., t. 1I, p. 204,

(2) Walafrid Strabo, De rebus ecclesiasticis, ¢, 25.
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donc au nom de ce prince : « Plusieurs nations, dit-il, se
sont retirées de la sainte et vénérable communion de I'E-
glise romaine ; mais notre Eglise ne s’en est jamais écartée.
Instruite de cette apostolique tradition par la grice de
celui de qui vient tout don parfait, elle a toujours recu les
grices d’en haut. Etant donc, dés les premicrs temps de
la foi, fixée dans cette union et cette religion sacrée, mais
s’en trouvant séparée en quelque chose qui n’est cepen-
dant pas contraire & la foi, savoir la célébration des offices,
elle a enfin connu l'unité dans Pordre de la psalmodie,
tant par les soins et le zéle de notre trés-illustre pére, de
vénérable mémoire, le roi Pepin, que par la présence
dans les Gaules du trés-saint homme Ltienne, pontife de
la ville de Rome ; en sortc que Yordre de la psalmodie ne
fut plus différent entre ceux que réunissait I'ardeur d’une
méme foi, et que ces deux Lglises , jointes ensemble dans
la lecture sacrée d’une seule et méme sainte loi, se trou-
vassent jointes aussi dans la vénérable tradition d’une seule
et méme mélodie ; la célébration diverse des offices ne sé-
parant plus désormais ceux gu’avait réunis la pieuse dévo-
tion d’'une foi unique (1). »

Ce passage, comme nous Pavons dit, est également cité
par Bona, qui le fait précéder de cette remarque bien signi-

(1) A cujus Romanz Kcclesim sauctd et venerandd commupione mullis
recedentibus, nosirx tamen parlis nunguam recessit Ecclesia, sed cd apo-
stolica traditione instruente et eo a quo est omne donum optimum, tribuente,
semper suscepit reverenda Charismata, Qu® dum a primis fidei temporibus
cum ci perstaret in religionis sacre unione, et ab ¢4 paulo distaret, quod
tamen contra fidem non est in officiorum eclebratione, venerabilis memorixn
geniloris nostri illustrissimi Pipini regis cura et industrid, sive adventu in
Gallias sanclissimi viri Stephani romao urbis Anlistitis cst ¢i ctiam in psal-
lendi vrdine copulata, ut non csset dispar ordo psallendi quibus crat compar
ardor credendi, et quee unile erant unius sancte legis sacre lectione, essent
cliam unite unius modulationis vencranda tradilione, nec sejungeret officio-
rum varia celebratio, quas conjunxerat unicz fidei pia devotio. (Contra syno-
dum Gracorum, De Imagin., lib. 1.)
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ficative : « Pour éviter avant tout de confondre le certain
avec l'incertain, nous admettons comme un fait parfaite~
ment démontré , exploratissimun , 1'abolition du rit ancien
dans les Eglises des Gaules , et Pintroduction du rit romain
qui s’y fit par Pordre des pieux rois Pepin ct Charlemagne,
comme le prouve dela maniére la plus claire le témoignage
de ce méme Charlemagne, dansson Trailé des saintes images
contre le synode des Grecs, cte. (1). »

Qui ne voit qu’il ne s’agit pas seulement, dans les auteurs
que nous venons de citer, d’'un méme rit pour la messe,
mais de 'unité d’une méme psalmodie, d’'un méme chant
et d’un méme office; enun mot, d’un méme corps de litur-
gie, in psallendi ordine copulata, ut non esset dispar ordo
psallendi.... et essent etiam unitz unius modulationis vene-
rendd traditione, nec sejungeret officiorum varie celebratio
quas conjunxerat unicx fidei pia devotio?

Dans le capitnlaire d’Aix-la-Chapelle, en 789, Charle-
magne rappelle encore expressément la suppression du rit
gallican , opérée par le ztle de son auguste Pére, dans
le but, dit-il, d'établir une parfaite union avec le siége
apostolique , et une pacifique concorde dans U'Lglise de
Dieu (2), .

Toutes ces expressions nous montrent qu’on reconnaissait
alors des rapports trés-intimes entre la foi et la liturgie, en
ce sens que si Punité de croyance n’exige pas toujours né-
cessairement I'unité de formules dans la priére publique, au
moins l'unité liturgique garantit toujours l'unité de la foi

(1) UL autem cerla ab incerlis antc omnia secernam, hic tamquam explo-
ratissimum suppono, veteres rilus in gallicanis Ecclesiis abrogatos el roma-
nos introductos fuisse jussu piissimorum regum Pippini et Caroli Magni
aale annos fere nongintos. Cujus rei luculentum testimonjium prabet idem
Carolus in tractatu de sacris imaginibus contra synodum Grecorum, (Bona,
1. wr, cap. 12.)

(2) Ob unanimitatem apostolice sedis et sancto Dei Ecclesiz pacificam
concordiam, (Baluzii Capitul. — Aquisgran., 789, cap. 90.)
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dont elle est 'expression et la régle. Ut legem credendi lex
statuat supplicandi (1).

Nous apprenons encore par la chronique de Saint-Gall
que le pape Etienne, pour satisfaire au pieux désir de Pepin,
lui envoya douze chantres des plus habiles, qui, comme
douze apitres , devaient propager en France le chant ro-
main {2),

Chacun sait que saint Rémi, frére de Pepin et archevéque
de Rouen, avait, de son cité, envoyé & Rome quelques
moines pour y étre instruits dans le chant romain, et le com-
muniquer ensuite aux autres Eglises de France (3).

Le pape écrit a Pepin que ces moines ont été placés sous
la discipline de Siméon, premier chantre de PEglise ro-
maine, et qu'on les gardera jusqu’a ce qu'’ils soient parfai-
tement exercés dans le chant ecclésiastique (4).

Quelque temps apres, le pape saint Paul I** écrit au roi :
« Nous vous envoyons tous les livres que nous avons pu
trouver, savoir: I’Antiphonaire, le Responsal, la Dialec-
tique d'Aristote, les Livres de saint Denys I'Aréopagite,
la Géométric, I’Orthographe, la Grammaire et une horloge
nocturne (5). »

Charlemagne, qui avait le génic des grandes choses ot
des salutaires réformes , signala & son tour son zéle pour le
Saint-Siége par le puissant concours qu’il lui préta pour la
propagation de la liturgie romaine. Nous avons déja cité
quelques-unes de ses paroles qui en font foi. Celles que

(1) S. Ceclestini Epist, xxi,

(2) Stephanus Papa Pippini hona voluntati et studiis divinitus inspiratis
assensum praebens, sccundam numerum X{I Apostolorum de sede apostolica
duodecim clericos doctissimos cantilend ad cum in Franciam direxit, (Chro-
nic. Sun-Gallense, lib, 1, cap. 110.)

(3) Légende de la féte de saint Remi, archeveque de Rouen, dans le Brev,
de Mgr. de Harlay, 1662, et cclui de Mgr, do Tressan, 4728,

(&) Conc. Labb,, t. VI, p. 1688,

(4) Pauli I Epist. xxv, apud Gresserum,
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nous allons reproduire ne sont pas moins remarquables:
nous les empruntons, comme les premiéres, aux Livres
carolins, « Dieu, dit-il, nous ayant, & notre tour, conféré
le royaume d’Italie, nous avons voulu exalter la grandeur
de la sainte liglise romaine, et obéir aux salutaires exhor-
tations du révérendissime pape Adrien; c’est pourquoi nous
avons fait que plusieurs Eglises de cette contrée, qui autre-
fois refusaient de recevoir dans la psalmodie la tradition du
Siége apostolique, Yembrassent maintenant en toute dili-
gence, et adherent dans la célébration des chants ecclésias-
tiques & cette Eglise, a laquelle elles adhéraient déja par le
bienfait de la foi. C’est ce que font maintenant, comme
chacun sait, non-seulement toutes les provinces des Gaules,
la Germanie et I'ltalie, mais méme les Saxons et autres
nations des plages de ’Aquilon, que nous avons, avec le
sccours divin, converties aux enseignements de Ia foi (1). »

Les capitulaires dressés sous Charlemagne et ses succes-
seurs sont remplis de passages qui attestent la méme chose.
Dot il faut conclure que les divergences dont parlent cer-
tains auteurs ne doivent s’entendre que d’une portion bien
faible des antiques usages gallicans conservés comme sou-
venir, et de quelques formules particuliéres arbitrairement
insérées par la suite des temps; mais ces particularités ne
donnaient pas & la liturgie une forme nouvelle, ne chan-
geaient pas son carvactére intrinséque et sa physionomie
toute romaine, et n’altéraient pas ce qui constitue son

{1) Quod quidem ct nos, collalo nobis a Deo Regno Italix fecimus, sanclx
Romana Ecclesie fasligium sublimare cupientes, reverendissimi Papo
Adriani salutaribus exhortalionibus parcre nilentes : scilicet ut plures illius
partis Ecclesim, que quoniam Apostolice sedis traditionem in psallendo
suscipere recusabant, nunc cam cum omni diligentia amplectantur; et cui
adlireserant fidei munere, adhreant quoque psallendi ordine. Quod non so-
lum omuium Galliarum provinciz et Germania, sive ltalia, sed etiam Saxo-
pes, ¢t quedam Aquilonaris plagze genles, per nos, Deo annuente, ad fidei
rudimenta conversz, facere noscuntur. (Tract, de I'mag, contra synodum
Gracorum, lib, 1.)
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essence, tels que psaumes, lecons, répons, hymnes, versets,
cantiques, oraisons et autres choses semblables (1). C'est Pad-
jonction de ces formules gallicanes a celles de la liturgie
romaine qui fit donner a la liturgie autrefois vsitée en France
le nom de liturgie romaine-frangaise.

Nous allons examiner cette liturgie dans le chapitre sui-
vant, et nous verrons plus tard qu'elle n’a pas été beaucoup
plus respectée par les novateurs que les formules romaines,
auxquelles on I'avait ajoutée comme une espéce d’appen-
dice.

CHAPITRE II1.

LITCRGIES ROMAINES-FRANCAISES. LEUR ORIGINE
ET LEUR CARACTERE,

Quelques citations anxquelles nous ajouterons peu de ré-
flexions, formeront la matiére de ce chapitre.

« Quand nous disons, écrit dom Gueranger, que la litur-
gie gallicane demeura détruite sans retour en France, nous
n’entendons pas dire qu’il n’en resta point quelques débris,
qui se fondirent dans les usages romains. Les Eglises de
Lyon et de Paris furent, sans doute, celles qui gardérent
un plus grand nombre de ces antiques formes gallicanes;
mais les autres Eglises en conservérent toutes plus ou moins
quelques parties. On en peut encore retrouver la trace dans
les usages dérogatoires au rit romain , qui se retrouvent
dans la généralité des livres d’oftice suivis autrefois en

(1) Dissertation, p. 8.
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France. Ainsi nous signalons, avec Grancolas et le P. Le-
brun, comme des pratiques de la liturgie gallicane, dans
Poflice divin, l'usage de répéter Vinvitatoire en entier, entre
les versets du psaume xciv, d’ajouter un répons apres la
neuvieme le¢on de Matines; de dire Gloria Patri 4 la fin
de chaque répons des nocturnes, et de répéter les troisiéme,
sixieme et neuviéme de ces répons, dans les principales
fétes; de dire un verset appelé sacerdotal , entre Matines et
Laudes ; de ne dire qu’une antienne & Vépres, quand iln’y en
a pas de propres tirées des psaumes; de dire les psaumes
de la férie aux premiéres Vépres des fétes solennelles; de
chanter un répons a Vépres, etc. Pour la messe, le principal
rit gallican qui se fut conservé, et qui ne se pratique plus
gudre aujourd’hui qu’h Paris , est la bénédiction épiscopale
aprés le Pater ; nous indiquerons encore les priéres géné-
rales que P'on fait au prone; la contume de porter le livre
des Evangiles A baiser au clergé; de méler Peau et le vin
dans le calice, en disant une oraison qui rappelle le sang et
Peau qui sortirent du edté ouvert de Jésus-Christ; Yusage
de suspendre le saint sacrement au-dessus de I’autel, dans
un vase ordinairement en forme de colombe , ete. Aujour-
d’hui, la plupart de ces usages sont tombés en désuétude,
et I’on ne se met guére en peine de savoir 'origine de ceux
qu’on a conservés (1).»

Le livre liturgique qui offre les premidres traces de cette
liturgie romaine-francaise est Pantiphonaire d’Amalaire,
que ce clerc, diacre de I'Eglise de Metz, composa sous le
régne de Louis le Pieux, sur un original purement romain,
et dans lequel il introduisit quelques variantes, indiqudes
par un signe. « Ces variantes, dit dom Gueranger, dans le
petit nombre d’offices ou elles se remarquent, ne s’éloignent
du romain que par la substitution ou I'addition de quelques

(1) Dom Guér,, Inst. liturg., t. 1, p. 255.
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répons ou antiennes & d’autres répons ou antiennes de I'an-
tiphonaire grégorien. Le Siége apostolique trouva ces nuances
si légeres, qu’il ne jugea pas & propos de réclamer : la litur-
gie gallicane n’en était pas moins détruite sans retour, et les
usages romains introduits (mais non, hélas! sans retour)
dans le florissant empire des Francs (1).»

Voila certainement des usages et formules qui n’altérent
pas essentiellement la substance de la liturgie : ce sont, en
général, plutot des additions que des suppressions. Ces for-
mules et usages réunis forment & peine la vingtitme partie
de l'oftice. Et encore, dans les bréviaire et missel de Mgr. de
Tressan et ceux qui lui sont antérieurs, ne trouve-t-on
qu’une partie des usages qu’indique ici dom Gueranger. On
pourra se convaincre encore davantage du peu de différence
que ces usages gallicans apportérent dans la liturgic vo-
maine, lorsque nous comparerons avec celle-ci la liturgie
rouennaise, antérieure & Mgr, de Tressan.

CHAPITRE 1IV.

DES LITCRGIES ROMAINES-FRANCAISES
ET DE LA LITURGIE NORMANDE DANS LES SIECLES SUIVANTS,
JUSQU’A LA BULLE QUOD A NOBIS DE SAINT PIE V.

Tous les faits et témoignages que nous avons rapportés
dans les chapitres précédents provvent clairement, pour
nous servir des termes de la Dissertation (2), que les Lglises

(1) Dom Guer., Inst. liturg., 1. 1, p. 257,
(2) Nous soulignons les paroles empruntées & la Dissertation, p, 10,
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de France ont eu leurs offices {non pas différents) mais sub-
stantiellement conformes & celuz de I’ Eglise romaine Jusqu'a
la bulle Quod 4 Nobis.

Maintenant (nous empruntons toujours les paroles de Ia
Dissertation) nous en appelons @ la bonne fol. Fera-i-on une
exception pour Rouen? Notre Eglise dut-clle étre moins atta-
chée que les autres aux rites de ses ancétres? i ces rites, de-
vons-nous ajouter, qu’elle avait requs des papes Etienne,
Panl et Adrien, sous Pepin et Charlemagne, alors qu’elle
avait saint Remi, frére de Pepin, pour archevéque?

L’ Eglise de Rouen, dit Vauteur de la Dissertation (1), dut
avoir son office propre. Nous I'admettons s’il ne s’agit que
d’un propre du diocése, a 'instar de ce qui se pratigne en-
core dans les diocéses qui suivent la liturgie romaine,

L’auteur invocue encore des preuves positives, des monu-
ments..... qui prouvent seulement que quelques-uns de ces
usages locaux, dont nous avons parlé dans le chapitre pré-
cédent, avaient été fondus dans la liturgie romaine ; ou en-
core qu’il s’y était glissé, par un déplorable abus, prava illa
consuetudo irrepserat (2), ou méme, si on veut, par une
concession révoquée plus tard (3), quelques-unes de ces in-
novations qui ont motivé la réforme et les prescriptions de
la bulle (4), par laquelle sont abolis tous autres bréviaires ou

(1) Dissertation, p. 10.

(2) Bulle Quod a Nobis,

(3) Omnes vero et quascumque apostolicas et alias permissiones, ac con-
suctudines et statita... nec non privilegia, licenlias et indulla precandi ¢t
psaliendi, tam in choro quam extra chorum, more et ritu breviariorium sic
suppressorum,,. omning revocamus. (Bulle Quod a Nobis.)

(¥) Quin etiam in provincias irrepserat pravailla consuctudo, ut Episcopi
in ccclesiis, qu ab inilio communiter cum cteris veleri romano more
lloras canonicas dicere ac psallere consuevissenl, privatum sibi quisque
Breviarium conficerent, ¢t illam communionem uni Deo, uni ¢t cddem for-
muld preces ct laudes adbibendi dissimillimo inter se ac pene cujusque Epi-
scopalds proprio officio discerperent. Hinc illa tam multis in locis divini cultas
perturbalio; hinc, etc. (Bulle Quod a Nobis.)
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plus anciens que le susdit (celui de Quignonez } ou munis de
priviléges quelcongues, ou promulgués par les évéques dans
leurs diocéses (1),

La Dissertation nous donne en premier lien (2) le témoi-
gnage de Mgr. de Tressan, tiré de son mandement placé en
téte de son bréviaire : « Rothomagensis Ecclesia, utpote anti-
» quissima, suum sibi proprium offictum retinuit. » Ce n’est
pas ce que le mandement dit de plus fort. Mais sans nous
arréter a toutes ses remarques et prescriptions (3), nous
demandons ce que Mgr. de Tressan a conservé de cet office
propre et antique.

Vient ensuite le concile de Rouen de 1189, dont nous
avons déja parlé (p. 3); puis un statut de Mgr. de Colle-
mieux, de 1240, congu en ces termes : « Pracipimus quod
{ sacerdotes) dicant cum noti, et habeant breviarium secun-
dum consuetudinem Rothomagensis Ecclesiz, et hac de bre-
viario sub pend viginti solidorum (4). »

« Ces paroles sont claires, » ajoute Pauteur. Soii. Mais
supposons que dans six mois le diocése de Rouen ait le Bré-
viaire romain avec un propre du diocése, Mgr. Iarchevéque
de Rouen pourra, sans y changer un seul mot, renouveler
au sujet de ce bréviaire le statut de Mgr. de Collemieux, in-
terdire, par exemple, pour son clergé séculier, les bréviaires

(1) Abolemus quacumque alia Breviaria vel antiquiora, vel quovis privi-
legio munita, vel ab Episcopis in suis Dicecesibus pervulgatla, omnemque
illorum usum de omnibus orbis Ecclesiis,.. (Bulle Quod a Nobis.)

(2) Dissertation, p. 10.

(3) « Mandamus insuper ac pracipimus omuibus ct singulis nostrz dic-
cesis Pastoribus, Capitulis, Monasteriis, Collegiis, ct aliis clericis nobis
subdilis ad divinum officium sive publice sive privatim adstrictis, ut hoc
Breviario auctoritate nostrd de consensu venerabilium Fralrum nostrorum
Ecclesim . nostre Metropolitan® canonicorum cdilo deinceps utantur, prohi-
bemusque ne aliud quodvis sive publice in choro sive privatim extra chorum
recitare praesumant : declarantes omne aliud Breviarium die Festo sanclissima
Trinitalis, anni 1729, fore interdictum prohibitum et illicitum, » (Manuscrit
placé en téle du Bréviaire de Mgr. de Tressan.)

(%) Dissertation, p. 44,
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romains lels que ceux des congrégations religieuses, ol
quelques offices particuliers tiennent lien du propre du dio-
cése, Et certes, il sera obéi, sans méme avoir besoin de me-
nacer d’amende. _

Raisonnons de méme des deux Ordo manuserits de la bi-
bliothéque de Saint-Ouen, et dumanuscrit dont parle le Pére
Martenne (1).

L’auteur parle encore des différences notables de deux bré-
viaires manuscrits du xvi¢ siécle, ad uswmn Rothomagensis Ec-
clesize, comparés avec le Bréviaire romain de 1504. Mais ce
qu’il en cite n’en est pas une preuve. Ces nuances excep-
tionnelles n’empéchaient pas la conformité dans I'ensemble
et la généralité des offices. En outre ce Bréviaire romain de
1504 n’est pas évidemment le Bréviaire réformé de saint
Pie V, publié en 1568. Les différences qui s'y trouvent pro-
viennent apparemment de ces altérations, substitutions et
changements dont se plaint le saint pontife dans sa bulle et
quil a pour but de faire disparaitre. D’un autre cité, les
bréviaires en usage dans la province de Rouen dans les xve
et xvi° siécles présentent aussi quelques altérations, quelques
variantes analogues, mais non identiques. Et dans ce cas les
altérations du bréviaire de 1504, qu’on prend pour modéle
et pour point de comparaison, différant elles-mémes des al-
térations du bréviaire comparé, doublent celles-ci en appa-
rence. Mais en réalité ce n’est qu’une différence corrélative
entre deux choses qui font question et non pas régle. De ce
que deux choses sont en tout ou en partie différentes entre
elles, il ne s’ensuit nullement que 'une des deux ne soit
pas conforme & une troisiéme. Encore une fois ces diffé-
rences plus ou moins accidentelles, provenant généralement
des causes que nous avons signalées, loin de dispenser de
la bulle Quod @ nobzs, étaient précisément le motif de sa pu-

(4) Dissertation , p. 12,
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blication. Ne serait-ce pas par trop étrange de présenter
comme titre d’exemption a la loi les abus mémes que la loi
a pour bul de condamner et de proscrire ?

Ces considérations acquerront une nouvelle force de
I'examen spécial que nous ferons de la bulle de saint Pie V
et de la liturgie de Rouen depuis cette époque. Nous aurons
encore P'occasion de remarquer qu’il ne faut pas a Uauteur
de la Dissertation des différences bien grandes pour les qua-
lifier de notables, de considérables, ete.

Nous verrons bientdt que le concile de Rouen de 1581 n’a
pasjugé ces différences comme Pauteur de la Dissertation, et
ne les a pastrouvés assez essentielles ou assez légitimes pour
constituer en faveur de la métropole et de la province le cas
d’exception qu’on invoque.

On n’en sera pas surpris si 'on examine ces anciens livres
liturgiques. Leur conformité substantielle et générale avec
le Bréviairc romain, méme encore depuis sa réforme
opérée par saint Pie V, devait faire juger naturellement aux
Péres du Concile que nous étions du nombre de ces Eglises
dont parle la bulle, &n quibus alias Officium divinum Romaena
Ecclesiz ritu dici consuevit, aut debet (1). Nous mentionne-
rons A ce sujet deux bréviaires de Rouen, presque en tout
conformes entre eux, et dont la date respective ne permet
pas de supposer, pendant les deux siécles qui ont précédé
labulle Quod a Nobis, usage établi d’un bréviaive particu-
lier ou essentiellement différent du Romain. Nous voulons
parler d’un bréviaire de Rouen manuscrit du xiv* siécle (2),

(1) Bulle Quod a Nobis.

(2) On ne connatl pas la date trés-précise de ce Bréviaire ; on sail seu-
fement qu'il 2 paru eniro Vannée 1318 et annéc 4389 suivant cetle note
surajoutée qu'on lil c¢n téle : « Hoc Breviarium Rothomagense scriptum est
post annum 1318 quo institutum fuil festum Eucharistie, et ante 1389,
quo Urbanus VI Festum Visitationis instituit, quod hoe in Calendario non
reperitur, »
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et d’'un autre bréviaire de Rouen imprimé en 1491. Quelques
extraits de ces deux bréviaires suffiront pour convaincre le
lecteur. ’

BREVIAIRE DE 1318 OU DU XIV® SIECLE.

D’abord le Psautier, qui forme une partie si considérable
de 'office, surtout en un temps ot le petit nombre de fétes
rendait plus fréquent Pofficc des féries : ce Psautier est
presque en tout conforme au Romain. A peine y trouve-t-on
quelques antiennes différentes. Avec tous les psaumes du
Romain se trouve un excédant de quelques psaumes dans
certains jours & Matines. Le seul dont nous avons remarqué
’absence est le psaume supplémentaire des Matines du sa-
medi : Bonum est confiteri Domino, qui se dit & la place du
psaume Jubilate, dans le cas seulement ou celui-ci doit étre
dit a Laudes, comme dans 'oflice De Beatd. Ainsi dans ce
Bréviaire de 1318, on remarque :

- A Matines.

Dimanche. Les dix-huit psaumes du Romain et dans le
méme ordre; et en outre, les deux psaumes Cum invoce-
rem... et Verba mea auribus percipe... intercalés entre le
troisiéme et le quatriéme. Total, vingt psaumes.

Lundi. Les douze psaumes du Romain.

Mardi. Les douze psaumes du Romain et deux autres
psaumes. Total, quatorze psaumes.

Mercredi. Trois psaumes surajoutés aux douze psaumes
du Romain.

Jeudi. Les douze psaumes du Romain.

Vendred:. Cinq psaumes surajoutés aux douze psaumes
du Romain.

Samedi. Les douze psaumes du Romain , sauf le psaume
supplémentaire Bonum est.

Presque toutes les autres parties de l'office final, telles
que hymnes, antiennes, etc., sont du Romain.
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A peine , avons-nous dit , y frouve-t-on quelques antiennes
différentes. Et en effet, qu’on en juge par quelques exemples:

A Matines et & Laudes du lundi; total, onze antiennes,
toufes semblables & celles du Romain,

A Matines du mardi, une seule antienne (sur six) differe.

Quoique le Commun n’offre pas une conformité aussi par-
faite avec le Romain »éformé de saint Pie V, qu’il précédait
d’an moius deux siécles, nous pouvons néanmoins affirmer
que le total des différences y figure & peine dans la propor-
tion d’un vingtiéme. On pourra s’cn convaincre par quelques
extraits pris au hasard :

Commune Apostolorum.

Matines. Invitation, comme au Romain ; psaumes (1),
antiennes, versets, comme au Romain. L’hymne est celle
de Laudes du Romain.

Laudes. Mémes antienues qu’an Romain, sauf les deux
premiers mots beati pacifict de la quatriéme du Romain,
qui ne se trouvent pas dans cet ancien Rouennais.

Petites Heures. Psaumces, antiennes, capitules, répons,
brefs et versets comme au Romain.

Deuziémes Vépres. Psaumces et antiennes comme au Ro-
main. Ce qui est d’autant plus remarquable que les psaumes
et antiennes des deuxiémes Vépres des Apétres sont propres,
(Dans les autres offices du Commun, les psaumes de Vépres
sont ordinairement ceux du dimanche, & I'exception du
dernier.) Hymne comme au Romain,

Commune unius confessoris pontificis.

Matines. Hymne des Laudes du Romain. Psawnes, an-
tiennes et versets comme au Romain, etc., etc. Le reste de
Poftice est généralement semblable.

{1) On sait qu'au tomain tous les offices du Commun ont chacun neul
psaumes propres 3 Malines.
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C’est dans les répons qu’on remarque le plus grand nom-
bre de différences. Cependant la plupart sont encore ceux
du Romain, avec quelques transpositions ct inversions.
Exemple : ’

Commune Apostolorum.

Les quatre premiers répons sont ceux du Romain, le
cinquiéme est le sixieme du Romin, a Vexception du ver-
set qui différe ; le sixieme est le septieme du Romain, avec
le verset du huitieme ; le septieme est le huititme du Ro-
main. Il y a toujours un neuviéme répons pendant qu’il ne
s’en trouve que huit au Romain dans les oflices ot Pon dit
le Te Deum.

BREVIAIRE DE 1491,

Le Bréviaire imprimé de 1491 , Ad usum Rothomagensem
comme porte son titre , est en général la répétition du ma-
nuscrit dont nous venons de parler, sauf une plus grande
conformité avec le Romain.

Nous citerons encore quelque chose du calendrier de ces
deux bréviaires, pour montrer leur conformité avec le Ro-
. main de ce temps-1a, qui ne contenait pas, 4 beaucoup preés,
un si grand nombre de saints qu’aujourd’hui.

Janvier 28. Seconde féle de sainte Agnes, Le Bréviaire de Mgr.
de Tressan ne fait plus aucune mention de cetle
seconde féle.

Février 14, Saint Valentin (cet office cst supprimé dans le Bré-
viaire de Mgr. de Tressan).

22, Chaire de saint Pierre (supprimé ou renvoyé au jour
de I'octave de saint Pierro, pous tenir jieu de cet
office).

Avril 4. Saint Ambroise (renvoyé au 7 décembre).

23. Suint George (simple mémoire dans le nouveau
Rouennais).
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28, Saint Vital, martyr (supprimé dans le nouveau

Rouennais).
29. Saint Pierre, martyr (supprimé).
Mai 12, SuintsNérce et ses compagnons, martyrs /supprimé).
Juin 2. Saints Marcellin, Pierre et Erasme, marlyrs (sup-
primé).

9. Saints Prime et Félicien, martyrs (supprimé).

42, Saints Basilide, Cyrin, Nabor ct Nazaire, martyrs (1)
(supprimé).

45. Saints Vit (au Guy), Modeste et Crescens, martlyrs
(supprimé).

18. Saints Marc et Marceilien, martyrs (supprimé).

Juillet 2. Lo féle de la Visitation n’étant pas encore instituée
a I'époque du Bréviaire manuscrit, on faisait alors
1'office des sainls martyrs Procés et Martinien, dont
les Bréviuires postéricurs au concile de Rouen, de
1581, faisaient mémoire 4 Laudes et & Matines, en
conservant la légende pour neuviéme lecon. Le
nouveau Bréviaire n'en fait plus mention aucune,
Aont 5. La féte de Notre-Dame des Neiges, que Rouen, &

celte épogne, célébrait déja avec toute I'Eglise, n’a
pas ¢1é pius respectée que tant d’autres par la
nouvelleliturgie. OnT'asupprimée malgré sestitres
ct son antiquité, ct le nouveau Bréviaire n'en fait
nullement mention. On la célébrait du rit triple a
la cathédrale, et du rit double dans lo diocése,
comme nous le voyons encore dans les éditions de
1662 el 41675 (2).

Nous indiquerons bien d’autres suppressions lorsque nous

(1) Maintenant on fait Poffice de saint Jean de I'aconde, inscrit au nombre
des saints par Alexandre VIif, Mais on fait toujours mém. des saints Martyrs,
dont 1a légende sert de 9¢ legon,

(2) Nous n'avons parlé que des offices romains de celte époque, supprimés
par Vinaovation, 1l va sans dire que les autres ancicns offices romains se
trouvaicul dans ces antiques Bréviaires de Rouen , ainsi que les saints Patrons
du diocése, saint Nicaise, saint Mellon, saint Romain, etc.
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comparerons les missels et bréviaires nouveaux avee ccux
du xvne siccle.

"Quoique le Saint-Siége ait pu tolérer autrefois certaines
parcelles des antiquités liturgiques des Gaules, mélées aux
formules romaines , nous ne voyons rien dans la tradition
qui établisse ou constate le droit énorme invoqué par l'au-
teur de la Lettre, droit natif, dit-il, primitif, apostolique
méme pour beaucoup d’Eglises, et pour d’autres légitimé par
le temps; droit canonigue et conforme aux prescriptions du
Concile de Trente; inhérent ¢ L piscopat ; demeuré entier
depuis la bulle de saint Pie V comme auparevant , el aussi
peu contesté que celui d'exemption; reconnu par le Saint-Stége
lui-méme , et constamment pratiqué par les Eglises particu-
lieres, de se former d elles-mémes leur liturqgie selon la mesure
de leur piété et de leur zéle pour les intéréts de la gloire de
Dieu; de la réformer selon Uexigence des temps; de la retou-
cher et de Uaméliorer sans recowrir @ Rome; de la modifier
méme radicalement; de la revoir et améliorer ¢ chaque édi-
tion; de la remanier ot d’adapter ensuite presque tout le rit
parisien (1).

Il est curieux de voir par quels arguments sans réplique (2),
par quelles autorités irréfragables Pauteur de la Lettre et ses
partisans s’efforcent d’établir ce prétendu droit natif, pri-
mitif, inkérent a U'épiscopat, et constamment pratiqué. Ces
autorités ne sont rien moins que le concile général d’E-
phése (p. &), la réponse desaint Grégoire le Grand @ saint Au~
qustin, Papitre de U Angleterre (p. 3), le cardinal Bona (p. T
et 8), le concile de Rouen de 1381 (p. 5et 13), Pie VII (p. G),

(1) voir successivement loules ces propositions daus les pages 5, 12, §,
7, 43, 1% de la Leltre.

(2) Lettre, p. 6.

() Lettre, p. 44,
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et enfin le concile de Trente lui-méme (p. 4, 5 et 13). Nous
allons done, dans le chapitre suivant, en citant scrupuleu-
sement les paroles de la Letire, examiner ses autorités et
ses preuves.

CHAPITRE V.

CONCILE GENERAL D'EPHESE.

L’auteur de la Lettre se plaint d’abord « d’un parti qui a
principalement dirigé son action contre la liturgie que sui-
vent nos Eglises depuis plus d’un sitcle, qui l'attaque a
outrance et conteste aux évéques le droit de I'imposer au
clergé. Est-ce adire, ajoute I'auteur, que les premiers pas-
teurs aient outre-passé leur pouvoir canonique en la réfor-
mant, d’aprés les régles du bon gotit et d’une saine criti-
que, conformément aux prescriptions du saint concile de
Trente?

» Pour répondre a cette question, nous reprendrons les
choses de plus haut.....

» Le concile cecuménique d'Ephése, tenu dans le v* siecle,
’un de ces conciles que I'Lglise entiere révére i Pégal de
IEvangile , le concile général d’Ephése s'exprime ainsi :
Dans la crainte gue la liberté dont Jésus-Christ a gratifié
son Eglise ne vienne ¢ se perdre soit par surprise, soit par le
laps des temps, il @ plu a ce saint concile ecuménique de dé-
clarer que chaque province ecclésiastique conservera dans toute
leur intégrité les droits et usages fondés sur la doctrine des
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Péres ou approuvés par le conscnteinent au moins tacite de
PEglise (1). »

A lalecture de ce passage, on se demande d’abord si les
droits ef usages que le concile général d’Ephose revendique
en faveur des provinces ont bien trait a la liturgie, et si,
dans ce cas, le concile anrait en l'intention de tellement
siéréotyper (2) ces droits et usages, que les conciles et
papes futurs ne pussent jamais ni les modifier ni les res-
treindre : voila ce qu'on se demanderait naturellement qnand
méme ce passage serait tellement isolé dans le décrets du
concile qu'aucun contexte ne Paccompagnit pour en pré-
ciser le sens et Ia valeur.

Mais il en est bien autrement, le sens et I'application de
ces paroles sont clairement délerminés dans le concile, et on
ne devinera jamais, en lisant seulement le passage, tel qu’il
est présenté dans la Lettre, que ces paroles ont trait..... 4
Ia défense que fait le concile a tout évéque de faire des or-
dinations dans le diocése d’'un autre, comme I'évéque d’An-
tioche s’était avisé de le faire dans V'ile de Chypre!!! Ceux
qui ne connaissent le passage en question que par la Lettre
et les conclusions qu’elle en tire , ne nous croiraient jamais
si nous ne rapportionsici tout le canon, C’est Ie huitiéme de
ceux qui sc trouvent en forme de décret (3).

« Une entretreprise inouie, contraire aux lois ecclésiasti-
ques et aux constitutions des saints apotres, et qui porte
atteinte 4 la liberté de tous, nous a été dénoncée par notre
vénérable collegue Reginus, de méme que par les vénéra-

(1) « Ne clam paulatim libertas amiltalur quam nobis donavit sanguine suo
» Jesus Christus omnium hominum liberator, placuit sancim el ecumenic®
» syaodo ut unicuique provinciz inviolata, qu® jam ab iniiio habuit, sua
» jura serventur., » Lefire, p. 1v,

(2) Expression de la Lettre, p. 12,

(3) ceux-ci sont suivis d’un autre ordre de canons qui prononcent ang-
théme,
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bles évéques de Chypre Zénon et Lvagrius. Nous voulons
parler de P’évéque d’Antioche qui se permet de faire des or-
dinations dans I'ile de Chypre: ¢’est ce que nous ont aussi
attesté de vive voix et par écrit les hommes les plus dignes
de foi venus & ce saint coneile. Nous entendons que les pré-
lats de PEglise de Chypre conservent dans toute son inté-
grité et sa plénitude, conformément aux saints canons et
a Pancienne coutume de 'Eglise, le droit de faire par eux-
mémes les ordinations dans leurs diocéses. Il en sera de
méme dans les autres diocéses et en général dans toutes les
provinces ecclésiastiques; c¢’est pourquoi il est interdit atous
et & chacun des vénérables évéques d’exercer dans une pro-
vince étrangére quelconque, qui, dans origine, n’a pas
été soumise & sa juridiction ou & celle de ses prédéces-
seurs ; quiconque se serait permis a ce sujet quelque usur-
pation ou violence est tenu de les réparer: autrement il
serait & craindre que les régles établies par les Péres ne se
trouvassent abolies, que Pambition ne se produisit sous le
voile d’un ministére sacré et qu’ainsi ne vint a se perdre,
soit par surprise, soit par le laps du temps la sainte liberté
que Notre-Seigneur Jesus-Christ, Rédempteur de tous les
hommes, nous a acquise au prix de son sang. C’est pour-
quoi il a plu a ce saint concile cecuménique de déclarer que
chaque province conservera dans toute leur intégrité et plé-
nitude les droits dont elle jouit dés P'origine; de sorte que
chaque métropolitain est confirmé dans la paisible jouis-
sance possession et exercice de tous ses droits fondés sur
une légitime tradition. Si quelqu’un ose enfreindre ces dé-
crets, qu’il soit déposé; ainsi Pordonne ce saint concile
cecuménique (1). » Aprés cette citation, toute réflexion se-
rait superflue.

(#) Rem novam, ac preeter ecclesiasticas leges et canones sanclorum apo-
slolorum qua et liberiatem omnium langit, Deo dilectus cocpiscopusReginus
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CHAPITRE V1.

REPONSE DE SAINT GREGOIRE A SAINT AUGUSTIN,
APOTRE DE I'ANGLETERRE.

Voici cette réponse : « Votre Fraternité connait la cou-
tume de I'Eglise romaine, dans laquelle elle a été élevée;
mais c’est ma volonté que si vous trouvez, soit dans la
sainte Eglise romaine, soit dans celle des Gaules, quelque
chose qui puisse étre plus agréable au Dieu tout-puissant,
vous le choisissiez avec soin, établissant ainsi, par une in-
stitution spéciale dans I'Eglise des Anglais, qui est encore
nouvelle dans la foi, les coutumes que vous aurez recueil-

annuntiavit, una cum Deo dilectis Episcopis provinci@ Cypri Zenone et Eva-
grio; nempé Episcopum Antiochenum in Cypro facere ordinaliones, quem-
admodum per fibellas ¢t proprias voces fidem fecere religiosissimi viri,
qui ad sanctam synodum huc accesserunt, habebunt jus suum intactum el
invinlalum qui sanctis Cypriorum Ecclesiis preesunt sccundum canones sanc~
torum patrum cl antiquam consucludinem per scipsos Keligiosissimorum
Episcoporum facienles ordinationes, Idem aulem et in aliis dicecesibus omni-
busque obique provinciis crit servandum, ut nullus videlicet Deo dilectorum -
episcoporum alicnam invadat provinciam, qua non prius atque ab initio sub
illius, scu anlecessorum suorum fuerit polestale. Sed et si quis occupaverit
vel vi sibi subegerit, idem ipse restituat, nc Palrum statula frangantur,
neve sub specie sacra functionis poteatiz tumor irrepat, sicque incogitantes
et paulatim libertatem perdamus, quam Jesus Christus dominus Nosler e~
demptor hominum omnium proprio sanguine nobis quasivit et condonavit.
Placuil igitur sancle et acumenice synodo ut singulis provinciis pura et
inviolala, que jam inde ub initio bubent, sua jura serventur, ut unusquisque
Melropolita secundum priscum et solitum morem rerum faciendarum aqua-
Jiter facultatem oblincat, propriumque jus firmum possideal. Quod si quis
superbid conlumaci definitis obviam ierit, nunc abrogatum iri placuit toli
sancle ¢t cecumenice synodo, (Ephesini concilii can. oct.)
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lies de plusieurs Eglises ; car nous ne devons pas aimer les
choses a cause des lieux , mais les lieux & cause des bonnes
choses (1). »

Voici maintenant la traduction un peu libre que nous
trouvons dans la Lettre, qui omet le texte latin :

« Tout ce que vous trouverez, soit dans I'Eglise romaine,
dont vous connaissez les usages, soit dans celle des Gaules
olt vous vous trouvez maintenant, soit dans toute autre
Eglise, qui vous paraitra plus proportionné & la majesté de
notre culte, et que vous jugerez plus agréable 2 la gloire de
Dieu, choisissez-le pour en faire la nouvelle liturgie de vos
Eglises naissantes (2). »

Il ne faut pas, ce nous semble, étre trop scrupuleux pour
traduire ces mots : S7 aliquid tnvenisti quod plus omnipo-
tenti Deo possit placere, par ceux qu’on vient de lire : Tout
ce que vous trouveres.... qui vous paraitra plus proportionné
a lo majesté de notre culte, et que vous jugerez plus agréable
d la gloire de Diew. On voit que ce n’est pas le nombre des
expressions qui colite 4 Pauteur, lorsqu’il veut faire ressortir
tout ce qu’il croit trouver dans un passage de conforme &
sa thése; pourquoi donc a-t-il négligé les quelques mots
nécessaires pour rendre le mihi placet et Vinstitutione pra-
cipua? ces paroles ont pourtant, dans la question, leur im-
portance et leur valeur, mais sont, il est vrai, assez diffi-
ciles 4 traduire dans le sens des conclusions de I'auteur.
Elles montrent, en effet, que si saint Augustin a eu la fa-
culté d’établir en Angleterre des rites recueillis dans plu-

(1) Kovit Fraternitas tua Romanax Ecclesiz consuctudinem, in qua sc mc-
minit enutritam, sed mihi placet ut sive in sancld Romand, sive Galliarum
sive in qualibet Ecclesia, aliquid invenisti, quod plus omnipotenti Deo
possit placere, sollicit eligase, ct infanglorum Ecclesid, qua adhuc in fide
nova cst, institulione precipud qua de mullis Ecclesiis colligere potuisti
infundas. Non enim pro locis res, sed pro bonis rebus loca nobis amanda
sunt. (Concil, Labb., L. V, p. 1568.)

(2) Lettre, p. 5.

2
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sieurs Eglises, ce n’était que par la libre volonté du Saint-
Siége, et par une institulion spéciale, et non en vertu d’un
droit natif a toutes les Eglises, suivant les conclusions de
Panteur (1).

Si saint. Augustin n’avait pas aussi lui-méme reconnu au
pape le droit dont celui-ci usait en effet — de régler et or-
_ganiser la liturgie comme il le jugeait convenable, il n’eiit
pas eu besoin de le consulter A ce sujet. Ainsi, la consulta-
tion et la réponse qu’on invoque en faveur de l'innovation
dn dernier siécle en sont bien plutdt Ja condamnation.

Nous ne pouvons rien faire de mieux que d'ajouter ici
quelques-unes des réflexions si judicieuses de dom Gueran-
ger : « Les pontifes romains, dit-il, qui ont travaillé si vi-
gourcusement a établir I'unité, n’ont jamais songé qu’ils se
mettaient parlaen contradiction avec saint Grégoire. Lorsque
le pape accorde un privilége, il n’a jamais la pensée d’abolir
la loi &4 laquelle il déroge par ce privilége; Pexception 1égi-
timement octroyée confirme toujours la régle, et personne
neiit jamais songé a se plaindre de la variété des liturgies
francaises, si elles avaient en leur faveur quelque autorisa-
tion d’un souverain pontife. Quand, au siécle dernier, les
prélats qui publigrent lesnouveaux bréviaires, s’appuyérent,
dans leurs lettres pastorales, sur la réponse de saint Grégoire
asaint Augustin, ils oubliaient malheureusement que depuis
saint Grégoire, d’autres souverains pontifes, dés le vine siécle,
avaient établi la liturgie romaine en France, et quele con-
cile de Trente et saint Pie V avaient proclamé 1’unité litur-
gique. On étaitau xvie sidcle, et en France; malgré cela on
raisonnait comme si on eiit été au vi* et en Angleterre (2). »

Le méme auteur dit ailleurs: « Soit que les usages dont
parle saint Grégoire n’eussent rapport qu’a des détails de

(1) Letire, p. 5.
(2) Nouvelle défense dcs institutions liturgiques, 3¢ partic, p. 108,
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peu d'importance, soit que les éviéques d’Angleterre n’aient
pas jugé & propos de profiter de la permission que leur don-
nait le saint pape, la liturgie romaine , épurée i sa source.
a seule régné dans la Grande-Bretagne depuis la prédication
de saint Angustin jusqua la réforme du xvi® siecle, qui, il
faut I'avouer, n’a montré nulle part une forte prédilection
pour la liturgic romaine {1). »

Bede nous apprend , en cffet, que vers'an 676, le pape
saint Agathon cnvoya des chantres en Angleterre pour y
enseigner le chant romain. L'usage du rit romain est encore
confirmé par le deuxitme concile de Cliffe, tenu en 747.
Nous citons le treizieme canon : « Les saintes et sacrées so-
lennités de notre rédemption seront célébrées suivant la
régle que nons tenons par écrit de 1'Eglise romaine, dans
tous lesrites quiles concernent, soit pour les cérémonies du
baptéme, soit pour la célébration des messes, soit pour la
méthode du chant. De méme, pendant tout le cours de I'an-
néc, les fétes des saints seront vénérées & jours fixes, sui-
vant le martyrologe de la méme Eglise romaine, avec la
psalmodie et le chant convenables (2). »

Le cardinal Bona confirme les mémes faits par un pas-
sage dont nous citons le texte en note (3).

(1) bom Guer,, Inst. liturg., t. 1, p. 17G.

(2) Tertio decimo definitur decreto, ut uno codemque modo dominica:
dispensationis sacrosancla feslivitates, in omnibus ad eas rite competenti-
bus rebus, id est in Baplismi officio, in missarum celebratione, in cantilend
modo celebrentur juxta exemplar videlicel quod scriptum de romand habemus
Ecclesid, itemgne ul per gyrum totius anni natalitia sanctorum uno codem-
que die juxta martyrologium cjusdem romang Ecclesi® cum sua sibi conve-
nienti psalmodi seu cantilend venerentur. (Concil. Cloveshoviw, It ; Can. XU ;
Labb,, t. VI, p. 1577.)

(3) Gregorius Magnus misso in cam (Anglorum insulam) Augustino, gentes
itlas ab idololorum cultu ad fidem Christi converlit; nee ulli dubitare fas est,
quin ab iisdem pontificibus Eleutherio el Gregorio Romanos rilus aceeperint
a quibns fidem susceperunt : Licel Gregorius facaltatem tribuerit Augustino
ex uliarum Eeclesiarum presectim gallicame usibus Cecerpendi quidyuid
magis ad Dei gloriam expedire judicasset, postea vero jussu Agathonis missi
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Nous aimons & citer ce célebre liturgiste, dont les litur-
gistes modernes eux - mémes admettent la compétence et
qu’ils prétendent favorable & leur systéme. Nous allons exa-
miner, dans un chapitre spécial, si leur prétention est
fondée.

CHAPITRE VIL

LE GARDINAL BONA.

L’auteur de la Lettre, aprds avoir soutenu que le droit de
réformer la liturgie selon Pexigence des temps, est inhérent @
Lépiscopat, incontestable et reconnu par le Sam(-Siége lui-
méme , ajoute immédiatement ce qui suit :

« Le cardinal Bona, dont I'autorité est grande en cette
matiére, fortifie cct enseignement de la manitre la plus
claire.

» Aprés avoir parlé de ce qu'il appelle Pessentiel de la li-
turgie qu’il reconnait étre la méme chose dans toutes les
Eglises, il ajoute: Mais quant au »it et & In maniére dont
ces choses se font, quant aux paroles dans lesquelles sont con-
cues ces pricres, tou! cela est différent dans les différentes
Lglises, parce que ces choses w’ayant point été établies par les
apitres ni par les hommes apostoliques pour étre perpétuelles
et tmmuables , et les différences quis’y trouven! ne rompant

sunt ex urbe cantores, qui populum itlum cantum Remanum docerent, de
qud missione prolixam historiam refert, (Beda, lib. IV, cap. 18.) Tandem in
concilio Cloveshovi habito anno 747, can. 13 stalulum cst ut in Anglia ritus
Roman® Ecclesi@ in missarum celebralione servarctur, (Bona, Rerum liturg.,
cap. 7, §3.)
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punt Punité , libre faculté a été laissée auzx évégques d’en juger
et de les régler, sauf la foi , comme chacun d’eux le jugerait
le plus @ propos. » (Rerum liturg., lib. 1, cap. 6) (1).

Le cardinal Bona, qui écrivait dans le xvn® siécle (2)
avant I'invasion des liturgies modernes, est, en effet, I'un
des auteurs liturgistes les plus célébres et les plus recom-
mandables. Nous rappellerons méme ici ’éloge qu’en fait le
Dictionnaire de Feller: « Le cardinal Bona, dit-il , joignait
4 une profonde érudition et a4 une connaissance vaste de
Iantiquité sacrée et ecclésiastique, une piété tendre et
éclairée, On a de lui plusieurs écrits, les principaux sont :
1° De rebus liturgicis , plein de vecherches curieuses et inté-
ressantes sur les rites, les pricres et les cérémonies de la
messe (3). »

Dom Gueranger n’a eu garde non plus de passer sous si-
lence le cardinal Bona. « Jean Bona, dit-il, abbé général des
feuillants et cavdinal, peut étre considéré non-seulement
comme 'un des plus saints et des plus savants hommes qui
aient été revétus de la pourpre romaine, mais aussi comme
Pundes plus illustres liturgistes de I'Eglise catholique. Ses
ouvrages, peu nombreux il est vrai, sont et demeureront i
jamais autant de chefs-d’acuvre (4). »

Nous somumes done heureux de pouvoir ajouter ces éloges
a ceux que Pauteur de la letfre donne au cardinal Bona;
mais il nous paraitrait les mériter beancoup moins s’il et
écrit quelque chose de contraire aux constitutions aposto-
liques et aux réglements de PEglise. Quels que soient le ta-
lent, la science et le génie d’un éerivain, son autorité ne
saurait prévaloir dans notre esprit contre celle du Saint-Siége
et des conciles. Mais rassurons-nous, non pas pour notre

(1) Lettre,p. 7ct 8.

(2) 11 est né 2 Mondovi en 1609 et mort & Bome en 1674,
(3) bict. de Feller, art, Bona.

(%) bom Guer., Inst.y 1, 11, p. 155,



— 30 —

cause, qui pourrait & la rigneur se passer du témoignage du
cardinal Bona, mais pour lillusire Bona lui-méme; il n’a
rien écrit que les adversaires des liturgies modernes n’aient
toujours admis.

Nous commencerons par avertir le lecteur que le texte de
Bona est tronqué dans la Lettre, et formé de deux phrases
fondues ensemble, lesquelles sont distinctes chez Pauteur,
I'unc dans le premier et autre dans le second paragraphe,
et accompagnées l'unc ct I'autre d’un contexte assez long
qui en détermine le sens quelque peu ditférent de celui que
lui donnent et Parrangement arbitraive et Ia traduction libre
de la Lettre.

Le chapitre VId'olt est tivé le passage en question sc trouve
dans le premicr livre dutome Il de ses ceuvres (3 vol. in- 8¢,
édit. de Paris, 1678).

Voici le titre de ce chapitre :

« Diversas Ecclesiurum consuetudines Min issa celebratione
olim fuisse et nunc esse. Qua sit earum causa et origo. Sacri-
fictum idem ubique quoad essentium. Varios ritus fidel uni-
Latenme non ledere. Quid peccatum in hoc genere, »

Bona, comme on voit, pose clairement la question pour
Ia traiter avec ordre. De quoi s’agit i1? de diverses coutumes
ou rites que les diverses Eglises ont employés dans Ia célé-
bration de la messe depuis les premiers temps jusqu’a 1'é-
poque ou il écrit.

Qui ne saitenefletquiil y cat & origine et qu’il y a encore
diverses liturgics autorisées par I'Liglise : En Orient, les li-
turgies grecque, chaldéenne, syrienne, arménienne, copte,
éthiopienne; en Occident, les liturgies ambrosienne et mo-
zarabe?

Bona signale donc, dans les diverses liturgies, « des choses
essentielles qui sont les mémes dans toutes les Eglises,
counne la préparation du pain et du vin, Poblation, la consé-
cration, la consommation ct enfin la distribution du sacre-
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ment aux communiants ; il y a encore, continue-t-il, d’autres
parties importantes qui, bien cu’elles n’appartiennent pas &
Pintégrité du sacrifice, se retrouvent néanmoins dans toutes
les liturgies, comme le chant des psaumes, la lecture de I'E-
criture sainte, Passistance des ministres, les encensements,
I'exclusion des catéchumeénes et des profanes, le souhait de
paix, les diverses oraisons, I'action de griices et autres choses
de cette nature (1).

Vient incontinent le texte traduit par Pauteur de la Lettre
et concu en ces termes : « Modus autem et ritus, quibus hac
omnia peraguntur, verba quibus preces concipiuntur, Ordo
caremoniarum et reliqua minoris momenti diversis Ecclesiis
diversa et peculiaria sunt ; nec ita ab apostolis et apostolicis
viris instituta fuerunt, ut perpetua forent et immudabilia.
Ideo inillis varietates apparent, et mutationes, qua unitatem
Ecclesiaz non scindunt, nec fideles offendunt. Narrat Augus-
tinus sibi dubitanti de variis Leclesiarum observationibus
dizisse Ambrosium (2)... » On voit qu’ici la svite du texte ne
répond plus & la suite de la traduction qui se trouve dans la
Lettre. Nous passons deux pages de Bona et nous arrivons au
deuxicme paragraphe qui commence ainsi :

« II. Cause vero tanterituum varietatis in tanta fidei uni-
tate heee fuisse videntur. Vel quia dispares diversarum na-
tionum mores et ingenia sunt, quw diversos ritus et cieremo-
nias ut in rebus politicis, ita ctiam in ccclesiasticis exigunt :
vel quia nullo extante de his Christi vel apostolorum pre-

{1) sunt igitur quadam in omnibus liturgiis, in quibus omnes Ecclesix
conveniunt, utpole sinc quibus sacrificii ratio nutlo modo subsisteret ; cujus
modi sunt panis ¢t vini prieparatio, oblatio , consccratio, consummatio, ct
ipsius sacramenti communicare volentibus distributio, Alim item pracipua
partes sunt, qué licet ad sacrificii integritatem non spectent, in omnibus ta-
men omnium gentium liturgiis reperiuntur psallorum scilicet modulalio,
lectio sacre scriptura, ministrorum apparatus, thurificatio, catechumenorum
et aliorum profanorum exchssio, precatio pacis, preces diverse, graliarum
actio el si que alia sunt cjusdem generis, (Bona, Kerum liturg., cap, 6, § 1.)

(2) Boma, Rerwm liturg., cap. 6, § 1.
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cepto, libera facultas cpiscopis relicta est id sentiendi et
decernendi quod unicuique salvi fide magis expediens visum
fuit : Vel quia seviente in Christianos persecutione, ceetus
episcoporum in unum cogi non potuit, in quo communibus
suffragiis communis forma sacrificii celebrandi ab omnibus
custodienda stabiliretur. Diversis enim provinciis inter apo-
stolosad Evangelii preedicationem, credibile est unumquem-
que illorum gentibus, quas fide imbuerant, modum quoque
liturgize tradidisse ad eorum mores et consuetudines quibus
ante susceptam fidem vivebant, accommodatum (1).

On voit dans ce passage les paroles que Pauteur de la
Lettre a traduites comme faisant suite & celles du premier
paragraphe , et auxquelles il donne un sens bien plus large
quelles n'ont dans Bona, puisque chez cet auteur elies
n’expriment que I'une des causes hypothétiques de la variété
des liturgies & I’époque de leur institution.

Et ces causes lui paraissent avoir été, i Porigine (ha fuisse
videntur), ou la différence des mecurs des divers peuples,
oy la faculté laissée primitivement aux évéques sur cette
matiere (vel libera facultas Episcopis relicta esty, ov enfin
l'impossibilité d'une uniformité concertée dans les temps
de persécution.

Il est clair que ces différences litnrgiques, motivées par
des causes diverses, variables et accidentelles, n’ont rien
de commun avec un droit inhérent @ Pépiscopat et ina-
missible.

Mais que ne peut-on pas faire dire & un auteur en incor-
porant quelques lignes d'un paragraphe dans un autre et
les isolant du contexte?

Il dit que les Apotres n'ont pas voulu donner aux divers
rites un caractére essentiel de perpétuité et d’immutabilité.
Et qui le conteste ?

(1} nona, Rerum liturg., cap. 6, § 2.
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Mais enseigne-t-il que ces rites ne pourront pas étre fixés
et déterminés dans la suite par une autorité supréme, ou
qu’un évéque particulier pourra les changer malgré les dé-
fenses de ce pouvoir supérieur? Tant s’en faut !

La tradition nous montre que la liturgie est susceptible
de développement et de sages progrés, mais qui ne doivent
s'opérer que par la volonté ou le consentement du Saint-
Siége.

Et c’est le cardinal Bona lui-méme, dont l"autorité est
grande en cetle matiére , qui va fortifier cet enseignement de
la maniére la plus claire et la plus formelle. Et pour le
montrer, nous n’aurons pas besoin de recourir & un autre
chapitre, ni encore moins d’unir dans une méme phrase,
comme une pure citation, deux passages distincts et séparés
par deux pages in-octavo.

Dans le paragraphe 3° du méme chapitre VI, Bona, aprés
s’étre plaint du peu de fidélité de certains prélats 2 suivre
les régles établies, de leur témérité, de leur audace et de
leur licence en fait d'innovations liturgiques , opérées au
mépris des constitutions apostoliques et de Uautorité des an-
ciens Péres (1), cite A ce sujet 1a lettre du pape saint Inno-
cent & Decentius : C’est contre cette licence, dil-il | que s'¢léve
avec une juste indignation saint Innocent [, dans sa lettre ¢
Decentius, évéque &’ Eugubium: « Si les prétres du Seigneur,
dit ce saint pape, voulaient garder les institutions ecclésias-

(1) Sed dum plerique potestate sibi traditd abutuntur, dum nimirum sibi
suisque adinventionibusindulgent, dum veternm Patrum statuta parvipendent,
in varios errores lapsi sunt. Et primo quidem rituum varietas, qua graci a
lalinis, et ulrigue inter se olim discrepubant, ingens augmentum sumpsit
cx nimid iibertate, quam sibi temere arrogarunt, quidlibet in hoc gencre au-~
dendi minorum etiam gentium Episcopi, et ipsi quoque monasteriorum prae-
fecli, adeo ut nonnulli apostolicis institutionibus negleclis, veterumque
Palrum auctoritale posthabitd, multa prorsus insuisa, et ab ecclesiastica
gravilate aliena Ritualibus libris inseruerint. ( Bona, Rerum liturg., cap, 6,

§3.)
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tiques telles qu’elles sont réglées par la tradition des saints
apotres, il n’y aurait aucune discordance dans les offices et
les consécrations. Mais quand chacun croit pouvoir préférer
ala tradition ses propres inventions, il arrive qu’on voit cé-
lébrer diversement suivant la diversité des lieux et des Egli-
ses. Il en résulte un scandale pour les peuples qui, ne sa-
chant pas que les traditions antiques ont été altérées par une
humaine présomption, pensent, cu que les Eglises ne sont
pas d’accord entre elles, ou que des choses contradictoires
ont été établies par les apétres ou par les hommes aposto-
liques. Car qui ne sait ou qui ne comprend que ce qui a été
donné par tradition a 'Eglise romaine par Pierre, le prince
des apotres, se garde maintenant encore et doit éire observé
par tous; qu’on ne doit rien ajouter ou introduire qui soit
sans autorité ou qui scmble imité d’ailleurs? Et d’autant
plus qu’il est manifeste (ue dans toute I'ltalie, les Gaules,
les Espagnes, I'Afrique, la Sicile et les iles adjacentes, nul
n’a institué les Eglises, si ce n’est ceux quiont été constituds
prétres par le vénérable apétre Pierre et ses successeurs,
Qu’on cherche si ’on veut, si dans ces provinces un auatre
apotre a enseigné, Que si on n’en trouve pas d’autres, ces
Eglises sont donc obligées de se conformer aux usages de
IEglise romaine, de laquelle elle ont tiré leur origine, de
peur qu’en se livrant & des doctrines étrangéres, elles ne
semblent se séparver de la source de toutes les institu-
tions... (1).»

(1) Adversus hanc licentiam justd percitus indignatione sanctas Innocentius
Papa hujus nominis primus sic ad Decentium Episcopum Eugubium scripsit :
u Si Inslituta ecciesiastica, utl suntl ab apostolis tradita, integra vellent ser-
vare sacerdotes , nulla diversitas, nulla varietas in ipsis ordinibus et conse-
crationibus haberetur, Sed dum unusquisque non quod traditum est, sed quod
sibi visum fuerit, hoe @stimat esse lenendam, indé diversa in diversis locig
vel Ecclesiis aul teneri aut celebrari videntur, ac fit scandalum populis, qui ,
dum nesciunt tradiliones antiquas humand priesumplione corruplas, pulant
sibi aut Kcclesias non couvenire, aut ab apostolis vel ab apostolicis viris con-
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« Nous avons cru devoir, ajoute Bona, rapporter tout an
long ces paroles du pape Innocent, pour que chacun de-
meurat convaincu, par son témoignage, que les Eglises des
premiers siécles ont regu leurs rites respectifs deleurs pre-
miers apétres; mais qu'ensuite quelques-uns de leurs suc-
cesseurs se sont permis, contrairement au droit et par un
abus de pouvoir, d’introduire des nouveautés a la place de
ces rites antiques. Tel futle premier genre d’infraction en
celte matiére, D’autres, poussés par un zele inconsidéré et
dépourvus de discernement, tombérent dans un excés con-
traive, et s’attachant trop opinialrément aux coutumes éta-
blies, suscitérent, comme nous le verrons bientdt, des trou-
bles dans 'Eglisc, en résistant aux souverains pontifes qui
voulaient faire disparaitre de la liturgie les abus que I'insou-
ciance des évéques y avait laissé introduire, ou les erreurs
que fa ruse des hérélignes y avait glissées ; ou enfin lorsque
ces mémes pontifes entreprirent, par de graves motifs, d’y
opérer cux-mémes quelques changements... (1). »

trarietatem inductam, Quis cnim nesciat aut non advertat, id quod a Prine
cipe Apostolorum Petro Romanx Ecclesie traditum est ac nunc usque custo-
ditur, ab omnibus debere servari, nec superinduci aut introduci aliquid,
quod aut auctorilalem non habeat, aut aliunde accipere videatur exemplum ?
Preeserlim cum sil manifestum in omaem Naliam, Gallias, Hispanias, Africam
atque Siciliam, insulasque interjacentes nullum instituisse Keclesias, nisi
eos quos venerabilis Apostolus Petras, aut cjus successores constituerunt
sacerdoles. Aut legant si in iis proviaciis alius Apostolorum invenitur aut
legitur docuisse, Quod si non legunt, qua nusquam inveniunt, oportet €os
hoc sequi, quod Ecclesia romana custodit, 2 qud cus principium accepisse
non est dubium, ne dum peregrinis assertionibus student, caput institutio-
num videantur omitlere...» (Sancli Inunoc, Fp. apud Bona, Rerum litury.,
cap. G, § 3.}

(1) Uxc fusius ex Innocenlio Luc transcribenda putavi, ut cjus testimonio
evincerem primarias Ecclesias proprios ritus a fundatoribus accepisse; quos-
dam vero cx successoribus per licenliam el potestatis abusum sape illos im=
mutasse, et novitates introduxisse, 1oc primum in hoc genere peecatum fuit,
quod dum alii evitare nimio studio conali sunt, slultorum more, in contra~
rium inciderunt; semel cnim susceptis consuctudinibus pertinacius adhim=
renles, turbas in Ecclesid suscitaverunt, ut moyx videbimus, cum Bomani
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Bona conclut ainsi le troisidme et dernier paragraphe du
sixidme chapitre : « C’est donc un devoir pour chaque Eglise
de conserver ses rites, mais ceux seulement qu’elle a re¢us
des anciens et gqui n’ont point eu la prescription d’un long
usage et lapprobation d’une autorité légitime. Mais toute
innovation et tous changements arbitraires et non autorisés
doivent étre soigneusement expurgés et réformés (Bona,
Rer. Lit,, ¢. 6,p.3)(1). »

1l serait difficile, comme on voit, de choisir un chapitre
plus opposé que celui-ci a la thése soutenue par Vauteur de
la Lettre, et nous ne pouvons assez remercier cet autcur de
nous avoir mis sur la trace de documents si positifs, si clairs
et si concluants.

Les ceuvres liturgiques du cardinal Bona contnennent
bien d’autres témoignages favorables & notre cause et que
nous eussions désiré pouvoir apporter ici, si nous n’avions
craint de dépasser les bornes que nous nous sommes impo-
sées. Quelques courtes citations vont terminer ce chapitre.

Dans le chapitre 7, Bona remarque que Yunité liturgique
établie dans toutes les nations d’Occident, a été la garantie
de P'unité de foi entre ces nations et ’Eglise romaine, dont
il soutient les droits et prérogatives par Ie témoignage de
saint Augustin, de Tertullien, de saint Irénée : il rappelle
comment les souverains pontifes, les évéques et les princes
chrétiens ont uni leurs cfforts pour lintroduction du rit
romain dans toutes les provinces d’Occident (2).

fountifices vel abusus Episcoporum incurid introductos evellere, vel errores
haereticorum fraude insertos expungere, vel aliquid in cis innovare justis de
causis voluerunt. (Bona, Rerum litury,, cap. 6, § 3.)

(1) Debet igitur unagueque Ecclesia custodire ritus suos, sed receplos a
majoribus, longoque usu prieseriplos, et legitima auctoritate approbatos, Si
quid vero innovatum, si quid perperam immutatum, id expurgendum et
corrigendum est. (Bona, Kerum lilurg., cap. 6.)

(2) § 3. EL hae quidem fuil hareticorum perversitas ¢t audacia, quam
Patres arthodoxi sedulo semper comprimere sluduerunt, illos ritus illibatos
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11 cite les différents conciles qui, & diverses époques, se
sont occupés d’étendre de plus en plus le principe d’unité,
en restreignant les prétentions des particuliers en cette ma-
tiere : « tant étaient grands, dit-il, la sollicitude et le ztle
des anciens Péres pour empécher d’enfreindre dans la célé-
bration du sacrifice les régles primitivement établies. Ils
comprenaient en effet combien il serait facile de tomber
dans Ia superstition et le ridicule, si I'on permeltait la
moindre innovation (1). »

Bona signale au contraire I'uniformité liturgique comme
une puissante garantie contre les erreurs et les abus que
Pexpérience démontre presque inévitables avec la variélé de
rites et de priéres (2).

custodientes quos Ecclesie legitime traditos agnoverunt, El ne in re tanti
momenti a verilatis semita aberrarent, omnes fere occidentales regiones Ro-
manx Ecclesie adbescrunt, « in qua, ut ait August, ep. 162, semper viguil
» Apostolice Cathedra principatus. » Ita docuit in suis prescriptionibus,
cap. 36, latinorum antiquissimus Terlullianus, percurrendas nimirum Apo-
stolicas Ecclesias verilatem scire cupienlibus Romanam prasertim, cui lotam
doctrinam Apostoli cum sanguine suo profuderunt. Et ejusdem szculi scriptor
Irenzus, lib. ur, c. 3, ad kanc, ait, Ecclesiam , nempe Romanam , propler
potiorem principalilatem neccesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est
eos qui sunt undique fideles , in qud semper ab his qui sunt ubique , conser-
vala est ca que est ab Apostolis traditio, 1loc summorum Pontificum, hoc
Episcoporum piorumgue Principum studium, ut omnces genles, qua in occi-
duis partibus sunt, traditiones cl ritus Roman® Ecclesiz in ordine Missx
sequerentur, Ex quo paulatim factum cst ul propriis, si quous habebant,
usibus abrogatis, Romanos receperint , adeo ut in plerisque Ecclesiis veterum
consuctudinum non solum nulla remanserint vestigia, sed ipsa ctiam me-
moria evanuerit, { Rerum liturg., cap. 7, § 3.)

(1) Tanta sollicitudine et zelo antiqui Patres satagebant, ne quis in ordine
sacrificii statutos a majoribus terminos transiliret. Noverant enim quam fa-
cile foret in superstitiones ct incplias incidere, si omnibus permitlerclur
quidpiam vel minimum in sacris ritibus innovarc. {Bona, Rerum lifurg.,
cap. 7, §1.) .

(2) 1tac uniformitate in omues Ecclesias occidentales, exceptd Mediolanensi,
tandem introductd , factum est ut crrores et abusus tollerentur, quos expe-
rientia docuit in multa consuctudinum discrepantid vix posse cvitari. {Bona,
Rerum litury., cop. 7, § §.)

]



Enfin Fillustre cardinal termine ce méme chapitre Vil en
rappelant que « le Saint-Siége, dans ces derniers temps, a
institué la sacrée congrégation des Rites, non-seulement pour
examiner avec toute sagesse et maturité les offices que les
Eglises particulidres demandent & posséder; mais encore
pour réprimer, par des lois efficaces, toute licence et toule
usurpation de pouvoir, et fermer désormais la porte aux
abus d’autrefois (1). »

Qu’elt dit le cardinal Bona s'il elit pu prevonr que moins
d’un demi-siécle plus tard, nonobstant la sacrée congréga-
tion des Rites et les constitutions du Saint-Siége, la plupart
des Eglises de France se donneraient de nouvelles liturgies;
ct que par la suite le nom de Bona lui-méme et son autorité
d’écrivain seraient invoqués en faveur d’une innovation
sans exemnple dans les annales du Christianisme?

CHAPITRE VIIL

DE LA LITURGIE NORMANDE DEPUIS LE CONCILE DE TRENTE
JUSQU'A Mgr, DE TRESSAN.

Le xvi¢ siécle sera & jamais célebre dans les fastes de
I'Eglise. Ouvert sous les auspices les plus alarmants, il s’est
fermé en laissant un trésor d’institutions qui promettaient

(1) Novissime vero Apostolica sedes sacram Riluum congregationem insti-
luit, a qud non solum summa sapientid ¢t prudentid cxaminantur officia que
particulares Ecclesix sibi concedi pelunt, sed leges ctiam sancitx sunt, quibus
per licentiam usurpata potestas coercetur, et abusibus olim gliscentibus via
deinzeps preeclusa est, (Bona, Rerum liturg., cap. 7, § +.)
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encore & I'Eglise plusieurs si¢cles de fécondité ct de mer-
veilles, et par conséquent au monde plusieurs siecles de durée.
Au début de ce siécle, tont semble conspirer contre elle, le
relichement des meeurs, le débordement des passions, 'igno-
rance des masses, I'orgueil des puissants, et par dessus tout
I'indomptable ardeur d’enfants révoltés, qui ne rougissent
pas de se mettre & la téte de toutes ces forces ennemies
pour les diriger contre leur mére, déchirer son sein et
P’anéantir, s’il était possible.

L’Eglise, provoquée par une hostilit¢ aussi déclarée et
aussi générale, forte des promesses du Scigneur accepte
le combat et fait usage de ses armes spirituelles, armes puis-
santes comme la main invisible qui les donne et les dirige ;
clleétablit dansses rangs une discipline sévére, s’assemble en
concile pour réunir en faisceaux toutes ses forces, concerter
tous ses mouvements, et poser les fondements de toutes les
institutions que réclame I’état de la société chrétienne ; lance
sur le monde une armée d’apotres, et, comme toujours,
change les traits de ses ennemis en immortels trophées.
Aucune hostililité du monde ou de l’enfer ne pourra jamais
lui enlever ni déchirer le drapeau, ni effacer ces paroles
quon lira jusqu'a la fin des sidcles et qui résument
d’avance toutes ses victoires : £go wobiscum sum omnibus
dicbus usque ad consummnationem saculi,

La liturgie, qui dans une grande partie de I'Occident
avait perdu guelque chose de sa force d’unité, de sa beauté
native et de la régularité de ses formes séculaires, eut une
part considérable dans P’ceuvre de réformation. Une com-
mission tout entiere du saint concile de I'rente ne put que
la préparer, et il fallut encore la durée de deux pontificats et
le travail assidu et prolongé de deux commissions pour
’achever. Enfin le pape saint Pie V, d’immortelle inémoire,
fut assez heurenx pour publier, pour toutes les églises non
exceptées, le Bréviaire et le Missel réformés. Celte publi-



cation sc fit par deux bulles successives : la premiére con-
cernant le Bréviaire et commengant par ces mots : Quod a
Nobis, piéce trop importante pour que nous ne la rappor-
tions pas en grande partie ; 'autre , Quo primum tempore
aussi importante en elle-méme, renferme & peu prés les
mémes clauses relatives au Missel.

L’ahondance des matiéres nous force de consacrer & ce
chapitre quelques paragraphes.

§ 1. — Bulle Quod a Nobis pour la publication
du Bréviaire véformd.

« Pie, ¢véque, serviteur des serviteurs de Dieu (1) :

» En conséquence des obligations que nous impose notre
charge pastorale, nous mettons tous nos soins & faire exécu-
ter partout, autant quela chose est possible, avec le secours
de Dieu, les décrets du concile de Trente, et nous nous y
sentons d’autant plus tenus, que les réformes & introduire
intéressent plus directement la gloire de Dicu et les obliga-
tions spéciales des personnes ecclésiastiques. Parmi ces
réformes, nous pensons qu’il faut placer au premier rang
les priéres sacrées, louanges et actions de griices dont on
doit s’acquitter envers Dicu, et qui sont contenues dans le
Bréviaire romain. Cette forme de Voftice divin, établie
autrefois avec piété et sagesse par les souverains pontifes

(1) a pius, cpiscopus, servus servorum Dei, ad perpeluam rei memoriam 2

» Quod a Nobis posiulal ratio pastoralis officii, in eam curam incumbimus,
ul omnes, quanium Deo adjuvante fieri potest, sacri Tridentini Concilii de-
crela excquantur, ac mullo id etiam impensius faciendum intelligimus, cum
ca qua in mores inducend® sunt, maxime Dei gloriam ac debitum eccle—~
siasticarum personarum officium complectuntur, Quo in genere cxislimamus
in primis numeraudas essc sacras preces, laudes et gratias Deo persolvendas
qu Romano hreviario conlinentur, Quar divini officii formula, pic olim ac
sapicnler a summis pontificibug, presertim Gelasiv ac Gregorio primis con-
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Gélase I et Grégoire I, réformée ensuite par Grégoire VII,
s'étant par le laps du temps écartée deTancienne institution,
il est devenu nécessaire de la rendre de nouveau conforme
& l'antique régle de fa pritre. Les uns en cffet ont déformé
Pensemble si remarquable de Pancien bréviaire, le mutilant
en beaucoup d'endroits, pendant que d’autres Font altéré
par I'addition de beaucoup de choses incertaines et nou-
velles. Un grand nombre, attirés par la commodité plus
grande, ont adopté avec empressement le bréviaire nouveau
et abrégé qui a ét¢ composé par Francois Quignoncez, car-
dinal, prétre du titre de Sainte-Croix-de-Jérusalem. Bien plus,
cette détestable coutume s’était glissée dans les provinces,
tellement que dans les églises, qui dés origine avaient’usage
de dire et psalmodier les heures canoniales suivant 'an-
cienne coutume romaine, les évéques se faisaient chacun un
bréviaire particulier, déchirant ainsi, au moyen de ces nou-
veaux offices dissemblables entre eux ct propres pour ainsi
dire it chaque ¢évéché, cetle communion qui consiste & offrir
au méme Dieu des pricres ct des lonanges en une seule ct
méme forme. De 1, en tant de licux, la perturbation dans
Ie culte divin; de la, dans le clergé, 'ignorance des cérémo-
nies ct des rites ceclésiastiques, en sorte que d’innombra-

sliluta, a Gregorio autem septimo reformata, cum diulurnitale temporis ab
antiqud institutione dellexissel, necessarin visa res est quae ad pristinam
orandi regulam conformata revocarctur. Alii enim pracclaram veteris Breviarii
censlilutionem, multis locis mutilatam, alii incertis et advenis quibusdam
commutatam deformarunt. Plurimi, specie officii commodioris allecti, ob

revilalem novi Breviarii a Francisco Quignonio tit. S, Crucis in Jerusalem
presbytero cardinali compositi, confugerunt. Quin cliam in provincias pau-
latim irrepscrat prava illa consuctudo, ut episcopi in Ecclesiis qua ab initio
communiler cum caxteris veteri romano more horas canonicas dicere ac psal-
lere consuevissent, privatum sibi quisque Breviarium conficerint et illam
communionem uni Deo und et eddem formuid preces et laudes adhibendi,
dissimillimo inter se, ac pene cujusque episcopalus proprio oflicio discerpe-
rent, Ninc illa tam multis in locis divini cultds perturbatio; hinc summa in
clero ignorantia cremoniarum, ac rituum Ecclesiaslicorum, ut innume-
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bles ministres des Eglises s’acquittaient de leurs fonctions
avee indécence au grand scandale des picux fidéles.

» Paul 1V, d’heurcuse mémoire, voyant avec une fres-
grande peine celte variété dans les offices divins , avait résolu
d’y remédier, ct pour cela, apres avoir pris des mesures
pour qu'on ne permit plus & Pavenir de nouveau hréviaire,
il enfreprit de ramener la forme des heures canoniales &
Pancienne coutume et institution. Mais étant sorti de cette
vie sans avoir encore achevé ce qu'il avait excellemment
commencé, ct Ie concile de Trente, plusicurs fois inter-
rompu, ayant ét¢ repris par Pic IV, de picuse mémoire,
les Pires, réunis en assenblée pour une salutaire réforme,
pensérent que le Bréviaive devait ¢étre restitné d’aprds le
plan du méme Paul 1V. Clest pourquoi tout ce qui avait été
recucilli et élaboré par ce pontife dans cette intention fut
envoyé par le susdit pape Pic aux Péres du concile réunis
i Trente. Le concile ayant chargé plusicurs hommes doctes
ct pieux de joindre & leurs autres fonctions celle de la révi-
sion du Breéviaive, et la conclusion dudit Concile étant
proche , I'assemblée , par un déeret , vemil toute Patfaire &
Pautorité ¢l au jugement du pontife romain, qui, ayant

rabiles Ecclesiarum ministri in suo munere indecore, non sine magoA piorum
offensione, versarentur.

» flanc vimirum orandi variclatem gravissime ferens fel, rec. laulus
papa IV, emendare constiluerat ; itaque provisione adhibitd ne ulia in posie~
rum novi Breviarii licentia permitterctur, tolam ralionem dicendi, ac psal~
lendi horas canonicas, ad pristinum morem ct institutum redigendam sus~
cepit. Sed co, postea nondum iis gquie egregie inchoaverat perfectis, de vita
decedente cum a pie memoria Pio papa IV Tridentinum Coneilium , antea
varic intermissum , revocatum esset, patres in illd salutari reformatione, ab
codem Concilin constituld, Breviarium ex jpsins Pauli papwe ralione restituere
cogitarunt. Iaque quidquid ab co in sacro opere collectum, claboralumnue
fueral, Concilii 'atribus Tridentum 3 pradicto Pio papa missum est; ubi
cum doctis quibusdam et piis vivis a Concilio datum csset negotium, ul ad
reliquam cogitalionem reviarii quoque curam adjungerent, instanle jam
conclusione Concilii, tota res ad auctoritatem judiciumque Romani Pontificis
ex decreto ejusdem Concili refata est; qui illis ipsis Patribus ad id munus
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fait venir i Rome ceux des Pires qui avaient été désignés
pour cette charge, et leur ayant adjoint plusieurs doctes
personnages de la méme ville, entreprit de conduire celte
ceuvre 4 bonne fin. .

» Mais ce pape étant entré lui-méme dans la voie de toute
chair, ¢t nous, par la disposition de la clémence divine,
ayant été élevé, quoique indigne, au souverain apostolat ,
nous avons activé le plus possible cette ccuvre sainte, aidé
encore du concours d'autres hommes habiles, et nous avons
aujourd’hui le honheur, par ta grande miséricorde de Dicu
{car nous l¢ comprenons ainsi), de voir enfin achevé ce Bré-
viaire romain. Nous ctant fait rendre compte plusieurs fois
de la méthode suivie par ceux que nous avions préposés i
cette affaire; ayant vu que dans Paccomplissement de leur
ceuvre ils ne s’étaient point éeartés des anciens bréviaires
des plus illustres Eglises de Rome ct de notre bibliothéque
valicane , qu’ils avaicnl en outre suivi les autewrs les plus
graves cn cette matidre; et que, tout en retranchant les
choses étrangeres et incertaines, ils n’avaient rien omis de
ce qui fait 'ensemble propre de Fancien oflice divin, nous
avouns approuvé leur wuvre et donng ordre qu’on I'imprimit
i Rome et quielle fut divulgude en tous licux. Afin done
que cette cuvre divine obtienne son effet, par Pautorité des

delectis, Romam vocatis, nonnullisque in urbe idoneis viris ad cum nume-
rum adjunctis, rem perficiendam voluit.

» Verum o cliam in viam univers:e carnis ingresso, Nos, ita divina dis-
ponente clementid, licel immerito, ad apostolatns apicem assumpli, cum
sacrum opus. adhibilis ctiam ad illud aliis peritis viris , maxime urgeremus,
magnd in nos Dei benignilate (sic enim aceipimus) Romanum hoc Breviarium
vidimus absolutum. Cujus ralionc disposilionis ab illis ipsis, qui negotio
pricpositi fuerant, non semel cognitd , cum intelligeremus, cos in rei con-
fectione ab antiquis Breviariis nobilium urhis Ecelesiarum, ac nosiras vati-
cane Bibliothece non decessisse, gravesque prarterea aliquol co in genere
scriplores secutos esse, ac deniue remolis iis, quar aliena et incerta essent |
de proprid sunund veleris divini officii nihil omisisse, opus probavimus et
floma imprimi, impressumque divulgari jussimus. Itaque ut divini hufus
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présentes nous supprimons tout d’abord et abolissons le
nouveau Bréviaire composé par ledit cardinal Francois, en
quelque église , monastére, couvent, ordre, milice et lieu,
soit d’hommes, soit de femmes, méme exempt, quil ait
¢été permis par le siége apostolique méme dés la premiére
institution ou en toute autre circonstance.

» Nous abolissons aussi tous autres hréviaires ou plus an-
ciens que le susdit, ou munis de quelque privilége que ce soit,
ou promulgués par les évéques dans leurs diocdses et en in-
terdisons I'usage dans toutes les églises du monde, monas-
téres, couvents, milices, ordres ct licux , tant d’hommes que
de femmes, méme exempls, dans lesquels, de coutume ou
d’obligation , I'office divin se célebre snivant le rit de PEglise
romaine, exceptant toutefois les églises qui, en vertu d’une
premiére institution approuvée par le siége apostolique, ou de
la coutume , antérieure 'une et autre ddeux cents ans, sont
dans I'usage évident d’un bréviaire certain. A celles-ci nous
n’entendons pas cnlever le droit ancien de dire et psalmodier
leuroffice, mais nous leur permettons, s’il leur plaitdavantage,
de dire et de psalmodier au cheeur le Bréviaire que nous pro-
mulgnons, pourvu quel’évéqueet toutlechapiirey consentent.

operis cffectus reipsa consequatur, auctoritate priesentium tollimus in primis,
¢t abolemus Breviarium novum a Francisco cardinale pracdicto edilum et in
gnacumque Ecelesid , monasterio, conventu, ordine, militid, ¢t loco virorum
¢t mulierum, cliam cxempto, tam a primava institutione, quam aliter ab
hic sede permissum,

» Ac ctiam abolemus quiccumque alia Breviaria vel antiquiora vel quovis
privilegio munila vel ab cpiscopis in suis diaccesibus pervulgala, omnemque
illorum usum dc omnibus orbis ecclesiis, monasteriis, conventibus, mililiis,
ordinibus, ¢t locis virorum ac mulierum etiam exemptis, in quibus alias
officium divinum romanic Ecclesi rilu dici consuevit, aut debet; illis
tamen cxceplis que ab ipsd primd instilutione a sede apostolica approbata,
vel consuctudine, qua vel ipsa institulio ducentos annos antecedat, aliis
certis Breviariis usa fuisse constiterit; quibus ut inveteratum illud jus
dicendi el psallendi non admisimus, sic cisdem, si forte hoc nostrum quod
modo pervulgatum cst, magis placeal, dummodo episcopus et universum
capitulum in co consentiant, utid in choro dicere et psallere possint per-
mitlimus,
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» Nous révoquons enticrement toutes permissions quel-
concques, apostoliques ct autres, coutumes, statuts, méme
munis de serment , de confirmation apostolique ou de tout
autre titre de validité ; tous priviléges, licences et indults
de prier et psalmodier, tant au choeur que hors du cheeur,
suivant I'usage et le rit des bréviaires ainsi supprimés, ac-
cordés aux susdites églises , monastéres , couvents, milices,
ordres et lieux, ou aux cardinaux de la sainte Eglise ro-
maine, patriarches, archevéques, évéques, abhés et autres
prélats des églises; entin, en général et en particulier &
toutes autres personnes ecclésiastiques , séculiéres et régu-
litres de I'un et 'autre sexe, pour quelque cause que ce
sait, et cela nonobstant toute approbation, méme renou-
velée et appuyée de quelques formules, décrets et clauses
que ce soit, et voulons qu’a I'avenir toutes ces choses soient
sans force et sans effet.

» Ayant ainsi interdit & tous, quels qu’ils soient , P'usage
de tout autre bréviaire , nous ordonnons que le notre, avec
sa forme de prier et psalmodier, soit gardé dans toutes les
églises du monde entier, monasiéres; ordres et lieux dans
lesquels, par droit ou par coutume, l'oftice divin se récite
suivant le rit de ladite Eglise romaine, sauf la susdite insti-

» Omnes vero et quascumque apostolicas , el alias permissiones, ac con-
suctudines et statuta, eliam juramento, confirmatione aposiolicd vel alid
firmitale munita, necnon privilegia, licentias ct indulta precandi cl psal-
lendi, tam in choro quam cxlra illum more ct ritu Breviariorum sic sup-
pressorum , preedictis ecclesiis, monasleriis, conventibus, militiis, ordinibus
et locis necnon S, R, E. cardinalibus , patriarchis, archiepiscopis, episcopis,
abbatibus, et aliis Ecclesiarumn pralatis, clerisque omnibus et singulis
personis ecclesiasticis, secularibus et regularibus utriusque sexus quicumque
caush concessa, approbata €t innovata, quibuscumque concepta formulis,
ac dceerelis et clausulis roborata omnino revocamus, volwmusque itla om:nia
vim et effectum de cwetero non habere,

» Omni itaque alio usu, quibuslibet ut dictum cst , interdicto, hoc nosirum
Breviarium, ac precandi psallendique formulam in omnibus universi orbis
Ecclesiis, monasteriis, ordinibus et locis ctiam cxemplis in quibus officium
cx more et ritu dicke romane Ecclesie dici debet aut consucyit, salva pree-

3.
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tution ou couturne dépassant deux cents ans; statuant que
ce bréviaire,, dans ancun temps, ne pourra étre changé en
tout ou en partie, qu’on n’y pourra ajouter ni en retrancher
quoi que ce soit, et que teus ceux qui sont tenus par droit
ou par coutume 2 réciter ou psalmodier les heures cano-
niales, suivant l'usage et le rit de PEglise romaine, sont
expressément obligés désormais et a perpétuité, sous les
peines portées par les sainls canons contre ceux qui ne
disent pas chaque jour office divin , de réciter et psalmo-
dier les heures, tant du jour que de la nuit, conformément
a la prescription et forme de ce Bréviaire romain, et quau-
cun de ceux auxquels ce devoir est formellement imposé
n’y peut satisfaire que sous celte unique fore.

» Nous ordonnons donc, sans en excepter aucun, 3 tous
les patriarches, archevéques, évéques, abbés et autres pré-
lats des églises, d’introduire ce Bréviaire respectivement
dans leurs églises, ntonasteres, couvents, ordres, milices,
diocéses et licux susdits, faisant disparaitre les autres bré-
viaires, méme établis de leur autorité privée que nous ve-
nons de supprimer et d’abolir; et enjoignons, tant i eux
quaux autres prétres, clercs séculiers et réguliers de I'un et
Pautre sexe , fussent-ils d’ovdres militaires ou exempts, aux-

dicta institutione vel consuetudine preedictos ducentos annos superaute, prie-
cipimus observari, slatuenles Breviarium ipsum nullo unquam tempore vel
in tolum, vel ex parle mulandum, vel ¢i aliguid addendum, vel omnino
detrahendum esse ; ac quos Jmque qui horas canonicas ex more et ritu ipsius
romana Ecclesix, jure vel consuctudine dicere vei psallere debent, proposilis
panis per canonicas sanctiones conslitutis in cos qui divinum officium
quolidic non dixerint ad dicendum ct psallendum posthac in perpetuum
horas ipsas diurnas ct noclurnas cx hujus romani Breviarii prascriplo et ra-
tisne omnino teneri, neminemque ex iis, quibus hoc dicendi psallendique
munus necessario imposilum est, nisi hac sola formula satisfacere possit.

» Jubemus igilur omnes et singulos patriarchas, archiepiscopos, cpiscopos,
abbales et cxleros Ecelesiarum preelatos, ut omissis qua sic suppressimus
ct abolevimus, creteris omnibus etiam privatim per eos constilutis, Breviarium
hoce in suis quisque Ecclesiis, monasleriis, conventibus , ordinibus , militiis,
dicecesibus ¢t locis preedictis introducant; et tam ipsi quam ceteri omnes
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quels est imposée 'obligation de dire ou psalmodier I'oftice,
d’avoir soin de le dire ou psalmodier, tant en cheeur que
hors le ceeur suivant la forme de ce bréviaire.

» Le saint pontife déclare ensuite éteindre I'obligation de
réciter & certains jours loffice de la Sainte Vierge et des
morts, etc.

» Donné 4 Rome, & Saint-Pierre, 'an de I'Incarnation de
Notre Seigneur 1868, le 7 des ides de juillet, la troisiéme
année de notre pontificat. » '

Deux ans aprés, la veille des ides de juillet 1570, le méme
pontife publiait, avec le nouveau missel, la bulle Quo primum
tempore rédigée & peu pres dars la méme forme que labulle
Quod a Nobis, relative au bréviaire, et établissant pour le
missel des obligations analogues,

§ 2.— Obligations résultant des bulles de saint Pie V
pour la province de Roven.

Dans quelles conditions se trouvait la province de Rouen
en présence des bulles de saint Pie V?

Nous répondons qu’il y avait pour elle obligation de s’y
soumettre en acceptant le missel et bréviaire réformeés.

La raison de cette obligation est que sa liturgie était sub-
stanticllement, de fait et de droit, la liturgic romaine én qui-
bus alias officium divinum romanx Ecelesix ritu dict consue-
vit aut debet (1).

presbyteri et clerici siculares et regulares utriusque sexus, necnon milites
et exempti quibus officium dicendi ¢t psallendi quomodocumque, sicut que
dicilur, injunctum est ut ex hujus nostri Breviarii forinuld, lam in choro
quam extra illum dicere et psallere procurent,. .

» Palum Rom:e , apud Sanctum Petrum , anno Incarnationis Dominicwe 4568,
septimo 1d. julii, ponltificatis nostri anno tertio, »

{1) Bulle Quod a Nobis.
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1° Elle P'était de droit, puisque introduite en France par
les pontifes romains sous les régnes de Pépin et de Charle-
magne, elle élait consacrée, comme nous I'avons vu, par
un usage constant de plusieurs siécles et considérée par tous
et tenue par le Saint-Siége comme la seule légitime dans
cette Eglise. On ne peut produire, depuis Charlemagne jus-
qu’i saint Pie V, aucun acte qui en prescrive ou en permetie
une autre. Les monuments qui nous restent, au contraire,
prouvent que dans le cours des siécles antérieurs a Ja bulle,
Ia liturgie de Rouen suit les développements de Ja liturgie de
I'Eglise mére, s’enrichissant comme elle des mémes offices
nouveaux.

Les souverains pontifes, depuis les premiers siécles jusqu’a
Pie V, ont toujours revendiqué et exercé, & P’égard du pa-
triarchat d’Occident, une suprématie absolue sur la liturgie,
abolissant les anciens rites et usages pour y substituer ceux
de PEglise romaine, modifiant, développant et insérant tout
ce qui Jeur paraissait bon et convenable. Les divers conciles
ont reconnu ce pouvoir et proclamé I'obligation de s’y sou-
mettre. Nous avons lu le Mkl placet de saint Grégoire &
saint Augustin (1), le blame infligé par le pape saint Zacha-
rie (2) anx innovations liturgiques qui avaient eu lieu en
France, I'introduction postérieure de la liturgie romaine
dans cette nation, les capitulaires, les conciles, etc...

2° De fait, la liturgie romaine, a part quelques particula-
rités minimes, a été la liturgie suivie constamment par PE-
glise de Rouen depuis Charlemagne jusqu’a la bulle de saint
Pic V. Nous I’avons abondamment démoniré dans le cha-
pitre IV. Nous avons cité les livres liturgiques a I'usage-de
I'Eglise de Rouen, dans les x1v°et xve sidcles. 1ls sont sub-
stantiellement conformes 4 la liturgie romaine, Impossible

{1) ci-dessus, p. 6.
(2) Ci-dessus, p. 6.
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donc de trouver place pour unc liturgie particuliere, 1égiti-
mée par une coutume de deux cents ans. '

Et ici une simple supposition ou possibilité ne suffirait pas.
Nous avons d’un cbté la preuve de 1’établissement de la li-
turgie romaine en France. Quand méme aprés cela il reste-
rait quelques doutes sur les diverses modifications qu’elle a
pu subir, sur la portion plus ou moins grande des formules
et usages différents du romain qui s’y seraient introduits,
c’est & nos adversaires de démontrer par des monuments
authentiques T'existence d’un bréviaire et missel différents
pendant une période, non interrompue, de deux cents ans
antérieurs & la bulle, qui n’admet aucunes conjectures pour
le cas d’exemption, mais exige une existence certaine et
positive, une différence fondamentale et bien caractérisée ;
aliis certis breviariis usa fuisse constiterit. Quelques diffé-
rences partielles provenant d’abus, et dont 1'origine et la date
sont incertaines, ne suffisent pas, parce qu’elles ne changent
i la nature, ni le caractére, ni la dénomination de la chose.
Serait-on autorisé, par exemple, & appeler monument grec
celui qui, entierement construit dans le style gothique, au-
rait étc¢ surchargé dans ia suite de quelques chapiteaux ou
colonnettes du style corinthien ou ionique ne formant pas
la vingtiéme partie des formes primordiales d’olt il a recu
sa dénomination? Mais lorsque par un argument de surabon-
dance et de surérogation, nous montrons nous-méme des
monuments authentiques de Ia liturgie romaine & 'nsage de
PEglise de Rouen dans les siecles qui ont précédé immédia-
tement los bulles de saint Pie V, il ne reste plus en faveur
d’une liturgie particuliére autorisée ni ombre d’argument,
ni Pespoir, ni la possibilité du doute, ni méme Ie faible refuge
de ’hypothése ou de I'obscurité.

C’est donc en snivant la trace lumineuse d’antiques mo-
numents que nous arrivons i la date mémorable du concile
de Rouen de 1381, qui répand lui-méme, sur ie passé, une
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clarté assez vive pour en dissiper toutes les ténebres, s’il en
existait encore.

§ 3. — JDes conciles provinciaux fenus en France pour la
réforme du bréviaire, conformément d la bulle Quod a
Nobis.

Quoique le concile de Rouen soit le premier en date, nous
le citerons le dernier, & cause des réflexions dont nous de-
vons le faire suivre.

CONCILE DE REDNS, 1383.

« Quoniam omnes ritus, formuleque precandi breviario,
missali et agendis seu manuali continentur, hortamur epi-
scopos nostr® provincie ut adhibitis saltem duobus canoni-
cis, quorum unus ab episcopo, alter a capitulo eligatur, di-
ligenter inspiciant et examinent hujusmodi libros, illisque
similes, sicut preculas horarias, ne quid contineant contra-
rium doctrine catholice, et veris historiis sanctorum aut
superstitionibus affine, ant quod aliqu4 ratione disciplinam
Eccclesiasticam morumque probitatem labefactet : atque
ubi indigesta minusque pietati consona breviaria vel missalia
repererint, curent quam primum et quam proxime fieri po-
terit, ad unum Ecclesi® romane, juxta constitutionem
Pii V, reformari, et in lucem emitti, impensis dicecesis (1). »

CONCILE DE BORDEAUX, {583.

«Tenore pracsentium decernimus utin posterum breviaria,
missalia et manualia ex decreto concilii Tridentini ad usum
Roman:e Ecclesia restituta, atque instaurata, et Pii V pont.

(1) Labb., t. XV, p. R88,
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max. jussu edita, ab iis omnibus qui in hiic provincil sacra-
mentorum administrationi incumbere, et divino cultui, ac
precibus, missarumque celebrationi ex officio vacare debent,
ad summum ante adventum proximi anni 4583, tam priva-
tim quam publice recipiantur; eaque sola ubique et apud
omnes in usu sint {1). »

CONCILE DE TOURS, 15835,

« Monemus episcopos missalia, breviaria, graduvalia,
aliosque libros ad divinum cultum necessarios quibus ferc
omnes Ecclesie sunt destituta, ut exacte emendentur, ad
normam 2 Sede apostolicd et constitutione sanctz memoria
Pii quinti, prascriptam, et intra annum eorum qui ex con-
suetudine provincie ad id tenentur impensis, imprimantur,
procurare (2). »

CONCILE DE BOURGES, 1584,

« Si quee Ecclesiz hactenus usa sint veteri officio romano,
nuper reformatum ex concilii Tridentini decreto rccipere
cogantur (3). »

CONCILE D’AIX, 1585.

«Cupienshecsanctasynodus, ut omnes ecclesiastici hujus
provincia: unanimes, uno ore tam in Ecclesiis, quam priva-
tim honorificent Deum ac Patrem Domini Nostri Jesu Christi;
et attendens quod ex constitutione felicis recordationis Pii
papa quinti prohibitum est, proprio oflicio rclicto, aliud
quam romanum assumere : ideo cum ali@ cathedrales Fe-
clesiz oflicio metropolitana conformari non possint : statuit

(1) Lahb., t. XV, 038,
(2) Labb., t, XV, 1021,
(8) Labb., 1. XV, p. 1071.
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hac synodus, et omnibus ad quos spectat praecipit et man-
dat, sub peeni excommunicationis, ac ali4 arbitratu episcopi,
ut unum breviarii romani et missalis ex decreto sacrosancti
concilii Tridentini restituti et editi in omnibus hujus pro-
vineia ecclesiis intra illud tempus, quod hinc ad principium
niensis januarii anni proximi 1586, interjectum est, om-
nino introducant, visum est enim id magis decere quam
quod unaquaque dicecesis proprium officium retineret, prae-
sertim cum jam Missalia, Breviaria, Diurnalia, Gradualia,
Antiphonaria, et alii hujusmodi libri ad uniuscujusque
dicecesis hujus provincie usum omnes pene laceri, imo et
omnino consumpti sint, et vix reperiantur, nec de novo im-
primi possent absque magna impensa, et ne libri quos tam
metropolitane quam alie cathedrales Ecclesiz habent, illis
inutiles remaneant, magno carumdem Ecclesiarum preeju-
dicio; placuit illos ad usum romanum aptari et reconcionari,
impensis totius cleri uniuscujusque dicecesis (1). »

CONCILE DE TOULOUSE, 1590.

«Ut major christianorum sit inter se consensio, Hora Ca-
nonice, tum privatim, tum publice, ex Breviarii Romani
praescripto recitentur (2). »

CONCILE DE NARBONNE, 1609.

« Ideo ut in omnibus unitas sit in Ecclesis quae unaest: a
quibuscumque ecclesiasticis, tam metropolitanze, cathedra-
lium, collegiatorum, aliarumque Ecclesiarum officium reci-
tari in choris et in Ecclesiis decantari pracipimus, et man-
damus, juxta ritum, ordinem, modum et formam a felicis
memoria Pio Papa hujus nominis quinto prascriptam, per

(1) Labb., t. XV, p, 113},
(2) Labb., t. XY, p. $388.



Bullam super reformatione Breviarii editam : quam nos reci-
pimus et in totd provincii recipi volumus et preesentis nostri
decreti publicatione sufficienter promulgatam declaramus :
contra camdem agentes peenas per ipsam latas eis indicimus

et significamur (1). »

A ces huit conciles, représentant & eux seuls soixante-
quinze diocéses, dans lesquels est reconnue Y'autorité des
bulles de saint Pie V, il faut joindre la plupart des autres
diocéses qui suivirent successivement cet exemple. Nous en
trouvons la preuve dans les actes des assemblées générales
du clergé, qui se tinrent au commencement du xvue si¢cle.

Mais revenons au concile de Rouen.

CONCILE DE ROUEN, 1581,

Quelques années aprés la publication des bulles de saint
Pie V, plusieurs conciles, a la téte desquels il faut placer
celui de Rouen de 1381, furent tenus en France et décréte-
rent, en exécution des bulles de saint Pie V, I'adoption du
bréviaire et du missel romains réformés.

Nous allons citer iinmédiatement le concile de Rouen ¢t
nous donnerons plus loin des extraits des autres conciles
de France concernant cette mémorable réforme.

Le concile de Rouen, de 1581, présidé par 'archevéque
Charles de Bourbon, s’exprime ainsi (chap. 2, De Cultu di-
vino) : « .., Observons avec fidélité les. préceptes de Jésus-
Christ et de son épouse, la sainte Eglise, et prenons garde
de leur préférer les illusions trompeuses du démon, les in-
ventions d’une raison humaine, des coutumes locales et par-
ticulieres, qui ne sont bien souvent que de pernicieux abus
et des prétextes pour éluder la loi.

» C’est pourquoi nous recommandons aux évéques de

(1) Labb., t. XY, p. 1616,
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notre province d’examiner avec le plus grand soin les livres
de pritres en usage dans leurs diocdses, tels que bréviaires,
missels, manuels, vituels ou autres livres d'offices ou de cé-
rémonies religieuses, et de s’assurer s’ils ne contiennent rien
de contraire & Ia doctrine catholique, aux vraies histoires
des saints, ou quelque chose qui tienne du sortilége ou s'é-
carte de la discipline ccclésiastique et de la sainteté des
meeurs. Les évéques devront procurer I'impression de ces
livres liturgiques ainsi expurgés, en conscrvant, autant que
possible, Fusage des diocéses, conformément toutefois aux
counstitutions de Pic V de sainte mémoire, sur le bréviaive et
le missel romains publiés et réformés suivant le décret du
saint concile de Trente (). »

Le concile de Rouen rappelle ensuite la défense faite par
le Saint-Siége de se servir a Yavenir du bréviaire de Quigno-
nez. cte.

Le déeret du concile de Rouen de 1381 que nous venons
de citer et les décrets des auntres conciles qui eurent lieu en
France vers la méme époque, nous donnent Jicu de faire ici
utie remarque importante touchant Facceptation des bulles.

(1) @ +eeee Christi alque ejus sponsee Ecclesiz mandala obscrvemus, nec
diabolicx fraudis figmenta , nec human rationis inventa, nee privalas quo-
rumeumque locorum consucludines, ac plerumque potius corruplelas, pre—
ceplis cjusdem Christi et Ecclesi anteponamus aut ex illis ista irsita faciamus,

» Quoclrea hortamur nostra provinciw episcopos ut diligenler inspiciant et
examinent suarum dicecesum preculas horarias, breviaria, missalia, agenda
seu manualia curatorum atque alios libros ccclesiasticos ac ceeremonias ne
quid contincant contrarium doctrina catholicee, aut veris hisloriis sanclorum,
aut sortilegiis afline, aul aliquid quod ad wedificalionem ccclesiastice disci-
plin® ¢l morum pictatem non pertincat; sed libros emendatos, quoad fleri
polest, servato usu dicccesum juxta tamen constitutiones sancle memoriz
Pii v, super Breviario romano et missali, ex decreto sacrosancti Concilii Tri-
dentini restituto et cdito procurent imprimi, ct provideaut ut in omnibus
monasteriis, parochiis, ct aliis ecclesiisy atque ab omnibus ad sacras ordines
promovendis libri ad divinum officinm necessarii habeantur, promoti vero
sciant se ad Breviarium obligari, ac romanum trium quotidie feclionum a
cardinale Sanct Crucis compositum, a sacrosancld sede apostolicd sublatum
sibi omnino prohiberi. » — Labb,, t. XV, p, 828.



8§ 4. — De lacceptation des bulles.

Les éviques frangais, dit I’auteur de la Lettre, « nonob-
stant la Bulle de saint Pie V qui m’a jamais été publiée
parmi nous, avaient réformé de leur autorité propre la
liturgie de leurs diocéses respectifs (1), »

Les évéques de France ont fait plus que recevoir et publier
Ja bulle de saint Pie V : ils ont reconnu ¢t proclamé solen-
nellement Pobligation de la recevoir et de s’y soumettre.
Dans le xviesitele, les éviques de France ne connaissaient pas
ce prétendu droit de se soustraire par le refus d’acceptation
aux prescriptions d’'une hulle, et croyaient tout simplement
g'elle n’a pas plus hesoin d’étre regue pour obliger partout
oi1 le pape veut qu’elle oblige , que le mandement d’un évé-
que dans son diocése.

Aussi les peres du concile du Rouen de 1581 ne déli-
berent pas sur la question de savoir s'ils recevront ou ne
recevront pas la bulle de saint Pie V; mais en se faisant un
devoir de la recevoir, ils en proclament par leur soumission
la force obligatoire et absolue, antérieure & leur examen,
supérieure & leurs décrets et indépendante de leur accep-
tation.

« Si une buile, dirons-nous avec M. Richaudeau (2), n’est
obligatoire en France qu'autant qu’elle y est regue, il s'en-
suivra que les évéques de France scnt au-dessus du pape ou
au moins dans une entiére indépendance de son autorité. lls
ont en offet un moyen trés-simple pour se soustraire &
’obligation de lui obéir: ils n’ont ¢u’a ne pas recevoir ses
bulles. Si le pape insiste, ils lui diront trés-respectucuse-
ment : Saint Pere, vous avez tort de vous plaindre, tant que
nous 1aurons pas re¢u votre bulle nous ne sommes pas

(1) Lettre, p, 6.
(2) Observations critiques sur le Bréviaire de Bourges, p. 14,
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tenus de la recevoir ; en d’antres termes : {ant que nous refu-
scrons e nous soumettre, nous ne somnces pas tenus Jd’obéir;
si le pape ordonne de recevoir sa bulle, on lui répliquera que
cet ordre nouveau n’oblige lui-méme qu’autant qu'il aura été
regu ; mais qu'on se garde bien de le recevoir. »

L’auteur ajoute « que cette doctrine — qu’il s’abstient de
qualificr — est encore enseignée (1849) par M. Lequeux et
par quelques autres théologiens, mais que 'immense majo-
rité de nos évéques rejetie aujourd’hui de semblables tra-
ditions. »

Par suite de I’'accord qui régnait autrefois enire le sacer-
doce etl'empire, l'usage était venu de recevoir civilement les
bulles et de les enregistrer pour leur donner un caractere
légal. De 1 Pextension abusive de cette locution parlemen-
taire @ Telle bulle west pas regue , wWest pas enregistrée , w’est
pas publide. Mais cette condition est nulle pour le for inté-
rieur, et nous appliquons au cas présent ce que monseigneur
le cardinal de Bonald ditde la bulle Auctorem fidet : « Elle
n'est pas enregistrée, La question w'est pas li; c’est la régle
de ma foi, c’est la vegle de foi de tout catholigne véritable.
Nous sommes bien obligé d’admettre comme régle de notre
foi les canons dogmatiques du concile de Trente. Ils n’ont
cependant pas été enregisirés, et les divines constitutions de
Notre-Seigneur lui-méme qui établissent Pierre le chef de
PEglise, et qui promettent Pinfaillibilité au corps des pas-
teurs, sont-elles donc envegistrées? Faut-il les rejeter parce
que Phomologation leur manque (1)? »

Si la doctrine qui attribuc aux évéques d’une nation le
droit de rejeter ainsi les constitutions du Saint-Siége n’est
pas formellement schismatique, au moins favorise-t-clle
beaucoup le schisme , puisqu’elle tend & faire méeconnaitre

(1) Lettre de Mgr, le cardinal de Bonald i M. le garde des sccaux, 41 mars
1835,
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le chef supréme de I'Eglise dans Pexercice le plus naturel de
son antorité ; et on frissonne cn pensant au danger que les
partisans de cette doctrine ont fait courir & VEglise de
France. Leurs défenseurs s’indignent de voir que l’on con-
fonde, disent-ils, leurs z';pinions avee celle de Uancienne magis-
trature (1). Mais qu’ils ne se croient pas trés-fondés & récri-
miner. Trop souvent les docteurs gallicans des xvu et xvur®
si¢cles se sont rencontrés sur le méme terrain dans leur
opposition envers le Saint-Siége. Iis n’ont pas achevé, il est
vrai, le mur de séparation entre la France et Rome; muais
ils en ont posé les premidres assises, se sont contentés de
Pélever & la hauteur requise pour arvéter le pape it la fron-
tiere, se réservant seulement la faculté de lui tendre la main
de loin quand bon leur semblerait; de sorte que les archi-
tectes constitutionnels de 1790, qui avaient trouvé le travail
de bon goiit, n’curent plus que uelques matériaux & super-
poser pour achever cette cuvre de division et couronner le
schisme. '

Aujourd'hui, grice & Dicu, on peut regarder comme ’ex-
pression des sentiments qui animent tout I'épiscopat frangais
celte déclaration solennelle de monscigneur Pévéque de ln
Rocliclle : « Nous soumettons en toute humilité nos actes
au Pere commun des fideles, afin qu'il les juge avec cette
autorité supérieure que le ciel lui a donnée, qu’il approuve
ce qui pourrait mériter son approbation, qu’il régularise ce
qui scrait susceptible de plus d’exactitude, qu’il change ou
fasse disparaitre ce qui n’aurait pas élé jugé digne de son
suffrage.

» Nous sommes bien aise de vousle dire hautement, chré-
tiens tidéles, nous ne voulons pas qu’il y ait. une seule de
nos brebis qui soit plus docile envers nous que nous ne fai-
sons profession de Pétre a I'égard du vicaire de Jésus-

(1) Letive, p. 3.



— 38 —

Christ ; nous savons qu’en lui obéissant, comme nous I'avons
juré solennellement au jour de notre consécration épisco-
pale, nous obéissons & Jésus-Christ lui-méme (1). »

C’est ainsi queles évéques de France relovent leur autorité
aux yeux des peuples en proclamant hautement celle du
pontife supréme, et font jaillic sur 1'glisc de France une
nonvelle splendeur en la rapprochant de ce centre d’indéfec-
tible lumicre, reflet de cette lumiére éternelle dont parle le
prophtte : Surge, illuminare , Jerusalem quin venit lumen
tuim, et super te orietur Dominus et ambulabunt gentes in
lumine tuo (2). Reposant continuellement sur le scin de
Dicu, pour nous communiquer, sainte Eglise romaine, la
lumitre et Ia vie, que vous puisicz immédiatement & cette
source infiniment féconde et intarissable : Apud te est fons
vita et in Lunine tuo videbimus lumen (3).

Cette Eglise de France , comme le remarque Pauteur de
Ia Lettre (p. 3), obtient les bénédictions et les éloges de l'im-
mortel Pie 1X. Ceux que Pie IX comble particuliérement de
ces éloges sont précisément les évéques qui reviennent
it la liturgie romaine ou en forment le voeu, et les prétres
qui leur prétent lewr concours par Padoption spontanée du
bréviaire romain (4).

Mais ce serait en vain que les opposants préteridraient re-
vendiquer pour eux et leur doctrine le bénéfice de ces béné-
dictions et éloges de 'immortel Pie IX. La bonté incomparable
de son caeur ne emnpéche pas d’adresser & qui de droit des
paroles sévires et de qualifier d’'une manitre fort peu encou-
rageante les doctrines d’'une certaine école qu’on voudrait

(1) Discours prononcé par Mgr, '"évéque de la Rochelle daus Véglise mé-
tropolitaine de Bordcaux le jour de la cl6ture du Concile (1850).

(2) 1save, ch. GO.

(3) Pps. 35, v, 10,

($) Bref de pic IX & Mgr. Iévéque de Troyes, du 7 janvier 1857 (nous en
parlcrons plus en détail ).
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bien encore nous donner comme organe de PEglise de
France. Voici comment ce saint pontife s’exprime & ce sujet
dans unc circonstanee solennelle (1).

« Maintenant , vénérables fréres (2), nous vous commu-
niquons Pextréme surprise dont nous avons été profondé-
ment affecté guand un écrit, émané d’un homme constitué
en dignité ecclésiastique et imprimé par lui, est parvenu
jusqu’a nous. En effet, cet homme, parlant dans cet écrit
de certaines doctrines qu’il appelle les traditions des égli-
ses de son pays, ct par lesquelles il prétend restreindre les
droits de ce siége apostolique, n’a pas rougi d’affirmer que
ces traditions étaient tenues en estime par nous. Loin de
nous, certes, vénérables fréres, la pensée ou lintention
de nous éloigner jamais pour si peu que ce soit des erre-
ments de nos ancétres ou de laisser amoindrir en rien I'au-
torité du Saint-Siége! Oui, sans doute, nous attachons du
prix aux {raditions particuliéres, mais & celles seulement
qui ne s'écartent point du sens de I’Eglise catholique;
mais, par-dessus tout, nous révérons et nous défendons
trés-fortement celles qui sont d’accord avec Ja tradition des

(1) Consistoire du 17 décembre 18457,

(2) =« Nunc porro vobiscum communicamus, vencrabiles fratres, summam
admirationem, qud intime affecti fuimus, ubi scriptum a quodam viro eccle~
siasticd dignitate insignito elucubratum, typisque editum, ad nos pervenit.
Namque idem vir in hujusmodi scripto de quibusdam loquens doctrinis quas
Ecclesiarum regionis sum traditiones appellat, et quibus hujus apostolice
sedis jura coarctare inlenditur, haud erubuit assercre traditiones ipsas a nobis
in pretio haberi. Absit enim vero, venerabiles fratres, ut mens aut cogitatio
nobis unquam f(ueril vel minimum declinare a majorum institutis aut absti-
nere ab hujus sanctm sedis auctoritate sartd, tectd, conservanda atque tuenda,
liabemus equidem in pretio peculiares traditiones, sed eas lantum quio a ca-
tholice Ecclesie sensu non diserepent, priesertim vero illas reveremur ac fir-
missime tuemur, qua cum aliarum Ecclesiarum traditione atque in primis
cum hie sanctd romand Ecclesis plane congruunt, ad quam ut sancti Irenxi
verbis utamur, propler potiorem principalilaiem , necesse est omnem conve-
nire Ecclesiam, hoc est cos qui sunt undigque fideles in qud semper ab his
qui sunt ubique conscrrata est ea qua est ab apostolis traditio, (S. lrenzus,
Contra hareses , lib, ut, ¢, 3.)



: ' — 60 —

autres Eglises, et avant tout avee cette sainte Eglise romaine,
a laguelle , pour nous servir des termes de saint Irénée, ¢/
‘est nécesswire, @ cause de sa primauté, que se rattache toute
ULoglise, cest-d-dire les fidéles qui sont partout, ct en la-
quelle s’est conservée par ceux qui sont porfout cette tradi-
tion qui vient des apotres. »

Les doctrines ainsi flétries trouvent encore en France
quelques défenseurs aveugles ou obstinés, mais il nous est
permis de répéter avec le chef supréme de IEglise qu’elles
Sécartent du sens de I'Eglise catholique et qu’on doit s'ef-
force de les faire disparaitre (1).

§ 3. — Obligation résultant du concile de Roven de 1581.

Dans les conciles provinciaux que nous avons cités, et
particulierement dans celui de Rouen de 1581, il est bien
plutét question de 27éforme que de ckangement de liturgic.
"~ Clest évidemment qu’avant le bréviaire réformé de saint
Pie V, on m’avait pas une liturgie substanticllement diffé-

rente de la Romaine.

Bien plus si i'on supposcle cas d'une Jiturgic propre, 1égiti-
mée par unusage de deux cents ans, nous ne comprenons pas
comment les conciles provinciaux auraient pu en décréter
Pabandon, puisque dans ce cas tout était réglé d'avance
par fa bulle qui laissait aux diocises exempts la faculté d’a-
dopter laliturgie romaine, moyennant certaines conditions
indépendantes des conciles provinciaux et méme de la seule
volonté de Yévéque. Le consentement du chapitre était en~
core requis : Dummodo episcopus et universum capitulum in
co consentiant (2).

(1) Ut opiniones ct placita eidem scdi cjusque auctoritati adversa de medio
tollantur, {Encycliques aux évéques de France du 21 mars 1833.)
(2) tulle Quad a Nobis,
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I est donc manifeste que les deux conciles provinciaux,
en décrétant pour leurs Eglises I'cxécution des clauses et
prescriptions de Ja bulle, les reconnaissaient hors le cas
d’exemption et astreintes au contraire parle droit ou par la
coutume au rit romain, in quibus alias officium divinum Ro-
manee Ecclesiaw ritu dict consuevit aut debet (1),

«Le concile de Trente, dit Vauteur de la Lettre (2),
nomme une commission d’évéques pris dans son sein en
les chargeant de supprimer dans les diverses liturgies alors
existantes, y compris laRomaine, tout ce ¢ui leur paraitrait
indigne de la majesté¢ du culte divin, et si le concile en se
séparant a confié au Saint-Siége le travail de sa commis-
sion , auquel elle avait mis la dernitre main, c'est que le
temps ne lui permettait pas de ’examiner lui-méme.

» C’est conformément & ce droit reconnu par tous les ca-
nonistes que le concile de Rouen, tenu en 1581, exhortait
les évéques de la province, non pas a adopter une nouvelle
liturgie , comme on a voulu l'insinuer, mais & écarter de
celle dont on était en possession depuis des siecles tout ce
‘qui pourrait y étre contraire a 'orthodoxie ou i la vérité de
histoire, & faire imprimer ces livres ainsi corrigés en con-
servant V'usage des diocéses : Servato usu dicecesum (Concil.
Roth,, de cultu divino). »

Ce que l'autcur de la Lettre aftirme ici du concile de
Trente n’est pas exact: ce concile ne parle point des diver-
ses liturgies, mais du bréviaire et du missel : tdem de missal?
et breviario fieri mandat (3).

Ce concile ne dit point non plus que la commission avait
mis la derniére main i la réforme du bréviaire, mais bien &
Pexamen de divers livres dogmatiques. Et si Pie V au con-

(1) Bullc Quod a Nobis.
(2) Lettre, p. b.
(3) Coneil, Tridenl. , sess, XXv, €. XXf.

-~
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traire dit expressément dans sa bulle Quod 2 Nobis que ce
travail de correction du bréviaive commeneé par Paul 1V,
fut continué, aprés la cloture du concile par Pie IV, qui
tllis ipsis patribus ad id munus delectis, flomam vocatis,
nonnullisgne in Urbe idoneis viris ad eum numerum adjunctis,
rem perficiendam voluit; qu’enfin ce méme Pie IV étant
mort sans avoir pu achever ce qu'il avait tant 4 ceeur, Pie V
lui méme eut enfin le bonkeur le bonheur de voir terminer ce
Bréviaire romain; Romanum hoc breviarium vidimus abso-
lutum,

Quant au concile de Ronen dont Pauteur de la Lettre ne
ci'e pas le texte, on est étonné de la traduction évasive
(il en donne.

It ¢st évident que le décret du concile que nous avons
cité plus haut, est congu en termes assez généraux ct ren-
ferme des clauses assez multiples pour que chaque diocése,
suivant la position liturgique, puisse y trouver les régles
qui le concernent, et que chaque évéque devra appliquer
conformément aux saints canons et aux prescriptions apo-
stoliques.

On sait que le concile veut qu’on examine non-seulement
les bréviaires et-missels, mais en général tous les livres de
liturgic & Pusage du clergé et du peuple, tels que livres
d’heures, diurnavx, manuels, rituels, etc..., preculas hora-
rias, brevioria, nisselia, ogenda sew manualia ciratorum
alque alios libros ecclesiasticos ac caremonias...,. Qu’on les
corrige en conservant, s'il y « lieu, les usages des diocéses,
mais en tant que ces usages pourront se concilier avec les
prescriptions des bulles de saint Pic V. La restriction est
inmédiatement posée par le concile lui-méme : Juxta
famen constitutiones sancte memoriz Pit 'V super breviario
romano et missali, ex decreto sacrosancti concilit T'ridentini
restituto et edito, procurent imprimi..... L'auteur de la Lettre
a bien soin de citer les paroles du concile : Servato usu



dicecesum, mais il passe sous silence cette clause restrictive
dont I'importance estsi grande : Juxta tamen constitutiones.
il est vrai que ces paroles faisaient crouler toute son argu-
mentation. Mais comment qualifierait-on notre procédé, si
nous nous avisions aussi, en citant le concile, d’omettre le
Servato usu diceceswm, si cher aux défenseurs des liturgies
modernes? Nous aimons & admettre et a proclamer cette
formule dans toute I'étendue de sa signification, mais sans
prétendre absorber en clle les constitutions invoquées par
le concile : Juxta tamen constitutiones. Le lecteur au con-
traire qui ne connait le concile de 1581 que par la traduction
de la Lettre n’est-il pas wutorisé & conclure que ce concile,
par la clause Servalo usu diccesum, a voulu prémunir la
province contre les effets des bulles de saint Pie V et la
déclarer exempte de leurs prescriptions. L’ensemble du
décret nous montre clairement le contraire. Le concile y
proclame formellement la force obligatoire des constitutions
de saint Pie V pour la province, au point que les usages
diocésains quelconques ne pourront plus subsister, quau-
tant qu'ils n’auront rien d’incompatible avec ces constitu-
tions. Quoad fieri potest, servato use diceesum, juxta tanen
constitutiones..... Ce sont donc ces inémes constitutions
qui, d’aprés le concile de Rouen de 1581, doivent servir de
base a tout examen sur les droits liturgiques de la province
de Normandie.

Ici se présentent naturellement deux questions impor-
tantes.

Quels sont les usages diocésains que Ie concile a décrété
la faculté de conserver. Quoad fieri potest, servato usu
dicecesum ? Cest Ia question de droit.

Quels usages diocésains a-t-on de fait conservés et com-
ment a-t-on exécuté en cela le déeret du concile particulie-
rement cn ce qui concerne le dioctse de Rouen?
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Nous allons répondre & ces questions dans les paragraphes
suivants.

§ 6.— Quels usages diocésains était-on en droit de conserver
en vertu du déeret du concile de Rouen de 15812

Quand il s’agit d’offices, ce mot usages, dans son acception
la plus ordinaire, signifie surtout ce qui se rapporte aux
rubriques et cérémonies, par exemple, le prone du dimanche,
la procession, qui avait lieu autrefois & Rouen le jour de
I’Ascension, pour la délivrance d’un prisonnier, et celle
qu’on faisait dans tonte la France le jour de YAssomption
en exécution du veeu de Louis XIII; Ia procession aux fonts
le jour de Piques, le chant qui accompagne la bénédiction
du saint sacrement, I’usage du rochet, le nombre des
chappes, I'ordre des cérémonies, etc... Le tout abstraction
faite des formules employées dans ces divers rites et céré-
monies, si ces usages, comme celui qu’autorise le concile
de transférer les fétes a neuf lecons tombant le dimanche (1),
peuvent se concilier avec les prescriptions des bulles de
saint Pie V, alors nous admettons qu’on ait pu les conserver
en vertu du concile de Rouen de 1581. Mais si Y'on veut
entendre par ce mot usages la conservation de rites arbi-
trairement introduits dans les deux siécles qui ont précédé
la bulle, ou la substitution de certaines formules nouvelles
aux formules romaines, alors nous opposons a cet interpreé-
fation la restriction exprimée par le concile de Rouen
de 1381 el nous invoquons contre ces différences les clauses
et prescriptions des bulles de saint Pie V.

(1) In Breviariis qua episcopi curabunt imprimi, videant ut festa novem
leclionum, semiduplicia et minora qux diebus dominicis occurrerint , trans-
ferantur in proximam feriam simili feslo carenlem et fiat de dominicA,
(Concil, Rothom., 1581, de Cultu divino.)
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Mais on remarque dans les bréviaires de Rouen du
xvu® siccle quelques nuances différentes dn Romain, quel-
ques restes de ces formules gallicanes qui élaient bien cer-
tainement usitées depuis plus de deux siécles & 'époque de
la bulle Quod a Nobis, I'usage d’un répons aux premiéres
Vépres, d’un neuvieme répons 4 Matines, d'un verset sacer-
dotal & Laudes et quelques autres particularités de ce genre.

Ces formules et usages étaient-ils de ceux qu’entendait
réserver le concile de Rouen et qui auraient pu étre main-
tenus conformément & son décret?

Sans prétendre condamner 'opinion qui Paffirme, nous
déclarons que cette opinion n’est pas la notre, et voici nos
raisons :

D’abord le mot usages diocésains, servato usu dicecesum,
enclavé dans ces deux autres phrases restrictives, Quoad
fieri potest..... juxta tamen constitutiones, ne nous parait
pas comporter une interprétation aussi large etaussi étendue,
surtout §'il s’agit de certaines formules non pas seulement
surajoutées, mais substituées & la liturgie romaine. L'on
peut supposer d’autres usages prévus par le concile, par
exemple le propre de chaque diocése que Rome est dans
l'usage d’accorder A tous ceux qui suivent sa liturgie, et, en
outre, certains autres usages, rubriques, chants et’céré-
monies qui ne touchent pas aux formules mémes de la
liturgie.

Ensuite les prescriptions et exemptions formulées dans la
bulle ne nous paraissent pas de nature & pouvoir étre scin-
dées ni appliquées partiellement & quelques portions acci-
dentelles d’une liturgie. La bulle, en mentionnant I'exemp-
tion, ne parle pas de certaines parlicularités, mais bien de
bréviaires complets dont la différence est assez essenticlle et
assez radicale pour les ranger parmi les liturgies éirangéres
alaliturgic romaine : Alits cortis breviariis wsa fuisse consti-
terit. Et comme telle Eglise, celle de Milan pav exemple, ne

4.
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serait pas considérée du rit romain, par cela senl qu'elle
présenterait, je suppose, dans un corps de liturgie différente,

quelques formules romaines ; de méme qadqucs dlﬁ‘u'enccs
accidentelles et minimes ne peuwent constituer une liturgie
substantiellement différente et comprise dans Pexception.

Ainsi, comme la bulle ne prescrit pas la premiére pour
quelque conformité, clle n’autorise pas non plus les diffé-
rences parlielles de laseconde. Raisonner autrement n’est-ce
pas renverser 'axiome qui veut qu’uie minime portion d’un
élément étranger s'annihile et disparaisse dans la masse d’un
toutcompacte et homogene auquel seul sappliquent etla dé-
nomination de la chose et I'expression de la loi?

« Si la bulle Quod a Nobis, dit Pauteur de la Dissertation,
était obligatoire pour notre Eglise, nous avons dii prendre
le Bréviaire romain tel que le souverain pontife I'a donné,

sans nous permetire d’y rien changer, ajouter ouretrancher :
Statuentes Breviarium, ce sont les termes de la bulle, nullo
unquam tempore vel in totum vel ex parte mutandum, vel el
aliquid addendum, vel omnino detrahendum esse. Toute per-
mission, coutumes, statuts, priviléges et indults ont dii ces-
ser pour nous, quant  notre maniere de célébrer I’ office :
Revocat omnes permissiones, consuetudines, statuta prwzlegza
et indulta, precandi et psallendi, more et ritu pradictorum
DBreviariorum suppressorum. Ainsi, ce n’était pas assez que
notre Bréviaire fut Romain pour le fond et peu différent du
Romain; il a dii avoir le méme titre, la méme distribution,
les mémes prieres; il a dit lui étre parfaitement semblable
dans son tout et ses différentes parties. »

Dans la pensée de 'auteur de la Dissertation, ’obligation
résultant de 1a bulle de saint Pie V pour notre province est
une hypothesc inadmissible ; pour nous, ¢’est un fait positif
reconnu et proclamé par le concile de Rouen de 1581.

L’on concoit que le Saint-Siége ait approuvé le concile
ainsi formulé, puisque celui-ci posait lui-méme, comme li-
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mites aux usages et priviléges diocésains qu'il invoquait, les
constitutions au moyen desquelles antorité supréme pour-
rail toujours rappeler les dioctses dans ces limites, s’ils ten-
taient jamais de les dépasser.

Mais, réplique-t-on, ce n’est pas ainsi qu’on a entendu et
exécuté le concile de Rouen de 1581, et les bréviaires de
Rouen publiés 4 la suite de ce concile présentent une multi-
tude de différences notables d’avec le Romain.

~Quand méme ces différences seraient aussi nombreuses
etaussi notables qu’on veut le faire croire, qu’en pourra-t-on
conclure, sinon que le concile et les constitutions n’ont pas
été assez fidelement exécutés? Mais Vinfraction d’une loi ne
saurait annuler cette loi ni servir de base & son interpréta-
tion. Ce serait une singulicre manicre de raisonner, lorsqu'il
est question de la légitimité d’un fait, de prouver cette légi-
timité par Pexistence du fait lui-méme ou d’un fait analo-
gue! Cette étrange argumentation se réduirait & celle-ci @
« Depuis deux siecles et demi on n'a pas toujours observé
parfaitement la bulle, donc on n’est jamais tenu de obser-
ver. On I'a enfreinte quelquefois et en certaines choses, donc
il est permis de I'enfreindre en tout et toujours. »

Nous sommes bien loin cependant de confondre les bré-
viaires de Rouen du xvo® sidcle avec celui de Mgr, de Tres-
san; et la légitimité des premicrs, fit-elle de tout point
incontestable ne prouverait nullement Ja légitimité du se-
cond.

L’examen de ceux-la n’en servira pas moins & faire ap-
précier celui de la liturgic ronennaise dans le xva® siecle.

§ 7. — La liturgie rovennaise dans lc xvu® siéccle. — Quels
usages diocésains a-t-on de fait conseriés, et conuneit a-t-on
exéeuté en celale décret du concile de 1581,

L’auteur de la Dissertation aflirme (page 17) que « le Bré-
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viaire romain, publi¢ par saint Pie V, n’a jamais été cn usage
dans I'Lglise de Rouen, qui cependant, ajoute-t-il (page 18),
s’est rapprochée du Romain, mais en conservant la plupart
de ses anciens usages... si différents du Romain, » comme
le dit ailleurs 'auteur de la Dissertation, ce qui parait signi-
fier que ce rapprochement du Romain est presque imper-
ceptible, et que la liturgie rouennaise, dans sa grande
généralité, reste ce qu’elle était avant la bulle Quod a Nobis,
c’est-d-dire (toujours selon 'auteur) essentiellement diffé-
rente de laliturgie romaine.

Fnquot la liturgie rovennaise duw X' V1I¢ siccle différe-t-elle
de la liturgie romaine.

A la suite de cette assertion imperturbablement soutenue
par Pautenr en plusicurs endroils de son livre, il passe en
revue les diverses éditions du bréviaire de Rouen qui se sont
succédé apres le concile de Rouen, et signale, tonjours comme
exemples, des différences notables, puis il arrive au bréviaire
de 1662, dans lequel, dit-il, (p. 23) reparaissent les ditfé-
rences que nous avons signalées dans le bréviaire de 1642,
« En voici d’autres. Sans doute qu’on ne dira pas que ce sont
des nuances : Dominica in albis in octavi pascha : Dans le
Bréviaire romain dix-huit psaumes, neuf legons & Matines
et {rois antiennes a Laudes. Dans le bréviaire de Rouen trois
psauines, trois lecons & Matines et différentes, une antienne
A Laudes et aussi différente. A la féte de 1’Ascension, dans
le Bréviaire romain, neuf psaumes, neuf legons, neuf ré-
pons (1); dans le Rouennais, trois psaumes, trois legons,
trois répons et difiérents. Dans les dimanches aprés Péiques,
dix-huit psaumes et neuf legons a Matines dans le Romain;;

(1) L'auteur veut dire Awit répons; il o'y a jamais neuf répons dans le
Romain, cxeeplé aux offices de neufl legons qui ne sont pas suivis du Te
Deunm, comme aux dimanches de V’Avent ct du Caréme,
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trois psaumes et trois legons dans le Rouennais. Dans toutes
les fétes depuis Ja Quasimodo jusqu’a la Pentecdte exclusi-
vement, neuf psaumes (1) dans le Bréviaire romain, et trois
dans le Rouennais. On trouvera encore d’autres différences
dans tout l'oftice de I’Avent, aux jours de Noél, de la Cir-
concision et de I'Epiphanie, et on dira comme nous que
I’Eglise de Rouen ne disait pas encore le Bréviaire romain
en 1662. »

Des Breviaives de Roven du X'V1Ie siécle comparés
avec le Romain,

Malgré la longue énumération de toutes ces différences
accumulées les unes sur les autres, nous n’affirmons pas
moins, aprés avoir comparé le Bréviaire de Rouen de 1662
‘avec le Bréviaire romain de saint Pie V, que le Rouennais,
sauf le propre du dioctse, différe & peine du Romain dans
la proportion d’un vingtiéme (2).

Nous allons nous-méme indiquer ces différences avee plus
de détail que ne le fait ’auteur de la Dissertation, mais aussi
d’une maniére plus précise, plus éloignée de toute équi-
voque, et par conséquent plus favorable a l'intelligence de
la vérité.

Mais remarquons d’abord cue U'auteur de la Dissertation,
qui semble citer des exemples pris au hasard, a soin de
choisir pour termes dec comparaison les offices du temps
paschal. II multiplie avec complaisance ses citations, ct
semble ne s’arvéter que par crainte de trop fatiguer son lec-
teur. Il et pu respecter davantage la confiance de celui-ci
et avertir tout simplement que I'ancien Bréviaire rouennais
ne contenait que trois psaumes et trois lecons dans tout le

(1) C'est encore une légére erreur; it y a toujours douze psaumes dans
Poflice férial du Bréviaire romain.

(2) sien enlendu qu'i! faut mettre hors de cause tous les offices de saints
introduils dans la liturgie romaine depuis dcux sitcles,
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temps paschal, tandis que ceci n’a lieu, dans le Romain,
quaux deux semaines de Piques et de la Pentecote. Mais
cette simple remarque cit produit moins d’effet sur I'imagi-
nation du lecteur qu’une longuc énumeération d’oflices. Eh
bien! suivons Pauteur dans cette énnmération 1aéme, et
nous verrons que ses citations n’ont pas méme pour elles le
mérite d’une parfaite fidélité : Dominica in albis, dit-il, {rois
legons @ Matines el différentes du Romain. Cette expression
différentes doit signifier évidemment, pour n’étre pas une
niaiserie, que parmi lesneuflegons du Romain pourle méme
jour, il ne s’en trouve pas de semblables & celle du Rouen-
nais. Or cette assertion est fausse. Les trois lecons du Rouen-
nais sont identiquement les trois lecons du troisiéme noc-
turne du Romain. La premiére le¢con dans I'un comme dans
Pautre commence par ces paroles de PEvangile de saint Jean,
chap. 20 (In illo tempore) cum sero esset die illo,..., puis
une homélie de saint Grégoire, pape, commencant par ces
mots : Prima lectionds hujus Evangelica : et formant les
trois lecons avec la méme division, le méme ordre, les
mémes mots depuis le commencement jusqu’a la fin. Voila
comme ces trois lecons sont i fférentes. 1l y aurait équivoque

a ajouter que les trois répons sont différents, Les deux pre-
miers du Rouennais sont les deux premiers du premier noc-
turne du Romain, sauf une variante que voici : dans le Ro-
main ¥ ¢f inlrocuntes in momwmentum viderunt juvenem
sedentem in dextris, coopertum stold candidd, et obstupuc-
rund ; qui dixitillis.—* Nolite..., Dansle Rouennais : ¥ An-
gelus Domini locutus est mulieribus, dicens : Quem quaritis?
Jesum quarritis?* Ce verset du Rouennais est encore une
formule romaine; car elle forme dans le premier nocturne
du Romain et le seul nocturne du Rouennais la premidre
partic du deuxiéme répons. Le troisitime répons du Kouen-
nais est absolument le méme que le huititme et dernier ré-
pons du Romain,
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L’on comprend maintenant combien il serait superflu de
s’arréter aux différences que ’auteur continue de signaler
dans les autres dimanches du tcmps paschal, I'office de
PAscension, ete. ... puisque c’est toujours laméme répétition :
trois psaumes dans le Rouennais pour tous les dimanches,
fétes ou féries du temps paschal, et neuf, douze ou dix-huit
dans le Romain (1); trois lecons les dimanches et fétes dans
le Rouennais, et neuf dans le Romain.

L’auteur ne dit mot des lecons des féries du temps paschal
qui, étant au nombre de trois dans le Romain comme dans
le Rouennais, se tronvent absolument identiques. Une seule
exception A cette régle a lien le lundi de la quatrieme se-
maine, ou, en veriu d’une rubrique romaine, sont transfé-
rées les lecons de I'Ecriture formées du commencement d’un
livre et indiquées dans le Romain pour le dimanche pré-
cédent.

Dans tous les dimanches du temps paschal les trois lecons
du Rouennais sont toujours eelles du troisiéme nocturne du
Romain,

De méme, dans les fétes du temps paschal, pour faire con-
corder I'usage diocésain avee le rit romain, on a donné pour
premiére lecon la premiere du troisitme nocturne du KRo-
main (I'Evangile avec I'homélic) et les deux autres legons
sont formées de la légende entidre du saint, ¢’est-a-dire des
trois lecons du deuxié¢me nocturne du Romain.

L'un des offices (ue l'auteur signale particulierement
comme offrant un plus grand nombre de différences est celui
de Noél. Les différences de cet office, que nous indiquons
toutes sans exception, pourront faire juger de la nature des
autres. .

Aux premiéres Vépres. — Un répons, suivant Pantique
usage gallican, une hymne de saint Ambroise commengant

(1) Neuf dans les f¢les , douze daus les (éries ot dix-huit aux dimanches.
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par ces mots : Ven! Redemptor gentiwm. Celle du Romain
est unc répétition de celle des deuxiémes Vépres, qui est la
méme dans les deux bréviaives. — L’antienne & Magnificat
différente.

REPONS A MATINES.

Romain. Rouennais.
4. Hodie nobis ccelorum rex. 4. Hodie nobis caelorum rex.
2. Hodie nebis de ceelo pax. 2. Hodic nobis de ceelo pax.
3. Quem vidistis, Descendit.

(4%}

4. O magnum mysterium, . Quem vidistis.

¥ Ave Maria.

5. Beata Dei genitrix. 4. O magnum mysterium.
¥ Domine audivi.
6. Sancta el immaculatit. Te laudant.
7. Beala viscera. 7. Beata vizcera.
& Dies sanclificatus. % Domus pudici.
8. Verbum caro. 8. Verbum caro.
5 Omnia per ipsum. ¥ In principio.

Apres le nenvieme répons, la généalogic qui n’est pas au
Romain, et comme toujours un verset & Laudes. De plus
un répons aux secondes Vépres comme dans toutes les fétes
du méme rit (1). Voila toutes les différences que renferme
cet office de Noél, cité comme Pun des plus différents du
Romain,

Ainsi, & part ces quelques nuances, qui sont plutot des
additions que des différences, il ne se trouve & proprement
parler entre les deux bréviaires, pour toute différence, la
seule réelle et véritable, qu'un scul répons, une scule an-
tienne et frois versets de répons. Rien que cela du Romain

(1) Ainsiil est entendu qu'il se trouve géucralement dans 'ancien Nouen-
nais, de plus que dans le Romain, un répons aux premidres cl deuxicmes
Veépres . un neuviéme répons 4 Matines et un verset sacerdotal d Laudes.
Nous en avertissons unc (ois pour toules le lecteur afin qu'il puisse, s'il le
Juge & propos, compler ces quelques additions parmi les différences.
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- qui ne se trouve pus au Rouennais dans tout I'office de Noél,
cité pour exemple par I'auteur de la Dissertation, parmi
ceux qui offrent les plus nombreuses différences!

De sorle qu’en laissant de cdté une antienne, un répons
et trois versets de répons, et en répétant une hymne trois
fois au lieu de deux, énumérer toutes les ressemblances du
méme office dans les deux Bréviaires, serait énumérer sans
exception toutes les parties de Vofice romain du jour de
Noél, c’est-a-dire :

Aux premiéres Vépres - Psaumes, antiennes, capitule,
verset et oraison, fout semblable.

A Matines : Invitatoire, neuf psaumes, neuf antiennes,
neuf legons, sept répons sur huit, trois versets et leurs ré-
pons, tout semblable.

A Laudes : Cing antiennes, huit psaumes, capitule,
hymne, verset, antienne & Benedictus, oraison, lout sem-
blable. .

Auz petites Heures : Hymnes, psaumes, antiennes, capi-
tales, répons, brefs, versets, oraisons, fout semblable.

Auzsecondes Vépres :Psaumes, antiennes, capitule, hymne,
verset, antienne & Magnificat, oraison, tout semblable (1).

Si I'on en venait & compter tous Jes mots ou an moins
toutes les lignes de cet office de Noél, signalé comme Pun

(1) Nous n’avons rien dit des Complies dont les dilférences ne sont pas,
en réalité, particuliéres au jour de Noél. Ainsi le Rouennais de 1662 con-
tient, 3 Complies, une hymne propre pour le temps de Caréme, une antre
hymne propre pour le temps Pascal et unc aulre hymne pour toules les [eles
étrangéres A ces deux époques, deux anticnnes propres pour le temps de
Notl, pour le jour de V'octave de I'Epiphanic et pour diverses autres feles
ct époques. Mais en général aux Complies des dimanches et féries, mémes
psaumes, mémes anticunes, méme capitule, méme hymne, mémes verset
et oraison qu’aux Compliecs du Romain, qui sont invariables, excepté la
doxologic. On nc trouve pas non plus dans lc Rouennais la pri¢re prépa-
ratoire, c'cst-a-dire la hénédiction , la legon bréve, qui ¢quivaul d un court .
capitule, le verset, le Paler, le Confiteor, Miserealur el Indulgentiam; ony
remarque encore 'omission du répons bref avee le capitule,

“
]
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des plus différenis du Romain, on ne trouverait peut-étre
pas un centiéme de différence entre les deux Bréviaives,
¢’cst-a-dire un centieme de I'oftice Romain omis dans loffice
Rouennais de ce méme jour. Ce qui n’empéche pas 'auteur
de la Dissertation de conclure que ’/glise de Rouen ne
disait pas encore le Bréviaire romain en 1662. Avec des
indications de ce genre on pourrait tout aussi bien con-
clure que dés 1830, époque oit 'auteur publiait sa Disser-
tation, PLiglise de Rouen ne disait plus le Bréviaire de
Mgr. de Tressan, car alors la centiéme partie au moins du
clergé du diocése de Rouen, son archevéque en téte, réci-
tait le Bréviaire romain.

L’auteur de la Dissertation cite encore avec complaisance
les diffévences que 'on remarque & oflice de la Toussaint,
dans le Bréviaire de 1642, différences qui reparaissent,
comme il a soin de ’observer, dans le Bréviaire de 1662 et
dans celui de Mgr. de Médavy, de 1673.

It eat été plus simple de dire que les trois Bréviaires,
sauf quelques exceplions tres-minimes, étaient les mémes.
Ce seul mot d’avis cat prémuni le lecteur contre la tenta-
tion de considérer chaque édition du Bréviaire comme
Paeuvre nouvelle et arbitraire de chaque évéque.

Il est vrai que Yoffice de la Toussuint présente de nom-
breuses différences; mais U'auteur se garde bien d’avertir
que c’est par une exception unique ¢t gqu'aucun oflice, méme
parmi ceux qu’il cite comme les plus différents du Romain,
noffre de ditférences comparables & celles de la féte de la
Toussaint.

Cependant, dans cet office méme tout exceptionnel, on
reconnait encore une certaine physionomie romaine. Ainsi,
aux premicres Vépres, les psuumes, le capitule, Phymne,
le verset et Yoraison sont les maénes qu’au Romain. A Ma-
tines, les neuf legons sont semiblables, les neuf psaumes,
dit auteur, son¢ différents, Ceci west pus absolument exact,
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six psaumes sont différents; les trois autres se trouvent
seulement dans un antre ordre. Ainsi,

Le premier du Houennais est Ie troisicme du Romain;

Le troisitme du Rouennais cst le septiéme du Romain;

Le quatrime du Lkouennais est le huititme du Romain.

A Laudes, aux petites Heures et aux secondes Vépres,
tout comme au Romain, excepté Vantienne & Magnificat.

L’auteur n’avait qu’un exemple de ce genre & citer, n’im-
porle; c'est assez, dit-il lui-méme, pour assurer que le Bri-
viaire de Mgr. Irangois 11 de Harlay n'est pas réellement
le Breviaire romain (1), Nous allons méme voir tout a
Pbeure que des différences beaucoup moindres lui parais-
sent suflisantes pour en déduire des conclusions semblables.

Aprés avoir cité le Bréviaire de 1662, I'auteur passc a
celui de 1675 (de Mgr. de Médavy). «Au jour de I’Assomp-
tion, dit-il, aux premieres Vépres, cing antiennes diffé-
rentes, un répons de plus, Pantienne & Magnificar différente;
a Matines, ’hymne, neuf antiennes, sept répons différents.
A la féte du Saint-Sacrement, aux dimanches et aux fétes
d’aprés la-Pentecote, & la féte de saint Jean, les antiennes,
les répons sont presque tous différents, etc., etc. (2).

Nous 'engageons par-dessus tout le lecteur & consulter,
dans le Bréviaire de 1662 ou dans celui de 1673, qui est le
méme (3), non-sculement les offices cités, qui ne sont eux-
mémes qu’une bien faible exception , mais encore tout fe
Bréviaire rouennais du xvue siéele, en le comparant avee le
Romain. Ce sera le meilleur moyen d’apprécier par lui-

(1) Dissertation, p. 22.

(2) Dissertation, p. 2.

{3) Nous avons examiné ct comparé ensemble les deux Bréviaires rouen-
nais, celui de 1662 et celui de 1675, Les différences sont presque nulles,
Nous avons comparé lout particuli¢rement en détail et avec un soin spécial
ct minuticux les offices mentionnés a la page 2% de la Dissertation, et nous
n'avons remarqué aucune différence cntre les deux Bréviaires dans lous ces
offices,
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méme & quelle minime proportion on doit réduire tout cet
échafaudage de différences. Nous allons ticher néanmoins
d’en donner un apercu en comparant avec le Romain les
offices mémes que Pauteur a choisis dans le Bréviaire' de
Mgr. de Médavy comme les plus différents. Commencons
par Pofiice de ’Assomption.

OFFICE DE L’ASSOMPTION.

Auzx premiéres Vépres : Les antiennes du Rouennais sont
propres; les antiennes du Romain sont celles de Laudes
qui sont les mémes aux Laudes du Rouennais. Anticnne a
Magnificat différente. Mais les psaumes, le capitule, Yhymne,
Ie verset et Poraison sont semblables.

A Matines : Hymne et antiennes différentes; invitatoire,
psaumes, legons, versets tout semblables.

Romain. Roucnnais.
r 4. Vidi speciosam. 4. Vidi speciosam.
2. Sicut cedrus. 2. Sicut cedrus.
3. Qua estita. Super salutem.
4. Ornatam, 3. Que est ista.
5. Beatam. Ista est speciosa.
6. Beata es Virgo Maria qua Felix namque es.
Dominum.
7. Diffusa est. 5. Ornatam,
8. Beata es Virgo Maria Dei 8. Beala es Virgo Maria Dei
genilrix. genilrix,
5 Ave Maria, ¥ Benedictla.

9. Gaude Maria virgo ().

A Laudes: Psaumes, antiennes, capitule, hymne, verset,
antienne a Benedictus, oraison, fout semblable, excepté le

1) 11 cst & remarquer que les répons mémes qui différent du Romain
dans cet office se composeut, cn général, de formules romaines. e sixitme,
par cxemple, qui ne sc trouve pas & l'office de Passomption dans le Romain,
s'y lrouve dans plusieurs féles de la sainle Vierge.
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répons bref de Tierce, qui est particulier pour le jour. Dans
POctave c’est le méme.

Aux secondes Vépres : Psaumes, antiennes, capitule,
hymne, verset, antienne & Magnificat et oraison fout sem-
blable.

Total des différences, A peine trois pour cent.

11 est vrai que dans plusieurs féries d’apres la Pentecote,
il se trouve des répons différents de ceux du Romain qui
sont propres 2 ces féries, au liew que ceux des féries du
Rouennais sont généralement la répétition des répons de
chaque Nocturue da dimanche snivant Pordre de ces mémes
févies. Mais quand on considére que dans chacune de ces
féries, linvitoire, les huit hymnes, les trois legons, les
douze psaumes, presque toutes les antiennes et tout le reste
sont les mémes qu’an Romain, alors, outre les dix-neuf
vingtitmes de conformité, on trouve encore un excédant
nui en peu de jours forme un total assez considérable pour
compenser les différences du jour de la Toussaint.

Au lieu d’affirnier aussi que les répons des dimanches
aprés la PentecOte sont presque tous différents, Yauteur
aurait pu , sans compromettre sa véracité, formuler la pro-
position contraire que nous formulons nous-méme en toute
stireté de conscience. Nous affirmons done, contrairement a
la Dissertation, que dans le Bréviaire de Mgr. de Médavy,
comme dans celui de 1662, presque tous les répons des
dimanches, depuis la Pentecote jusqu’d I'Avent, sont sem -
blables a cenx du Romain (1). Exemple :

REPONS DES DIMANCHES DU MOIS D'AOUT.

Romain. Rouennatis.
4. In principio. 4. In principio.
2. Gyrum ceeli. 2. Gyrum cceli.

(1) On ne considérera pas sans doute quelques inversions comme des
différences essentielles.



Romain. Rouennais.

3. Emitle Domine. 3. Emitte Domine.
4. Da mihi Domine. 4. Da mihi Domine.

% Mitte illam de sede. & Domine pater (vide R. 7°).
5. Initium. Super salutem,
6. Verbum iniquum. 6. Verbum inignum,

¥ Duo rogavi. # Ne forte.
7. Domine pater. 7. Domine pater.

5 Nederelinguas. % Duorogavi te (vide s R.6%)
8. Duo seraphim. 8. Initium.

9. Summe Trinjtati.

Que voit-on dans ce tablean? Quelques inversions, mais
sept répons sur huit du Romain; {rois versets différents,
ou méme un seul, cav les deux auntres sont plutdt une
transposition. Voil, & trés-peu de chose prés, toute la
somme de différence que 'on remarque dans les autres
dimanches d’aprés la Pentecdte.

L’auteur refuse aussi le titre et la qualité de romaines
d presque toutes les antiennes des dimanches et {évies d’apres
la Pentecdte. Mais le plus grand nombre d’entre clles, ac-
coutumées a étre accueillies depuis des sidcles dans toute
P'Eglise latine, et jusqu’anx extrémités de P'univers, récla-
ment contre Pinjuste prétention de les renfermer dans les
étroites limites du diocése de Rouen, et méme de les ense-
velic dans un hréviaire abandonné. ’

Si Pauteur veut seulement parler des antiennes propres
& Magnificot du samedi et & Benedictus et Magnificat du
dimanche, nous en comptons quatre-vingt-sept depuis la
Pentecote jusqu’a PAvent, savoir onze pour le nombre éven-
tucl des samedis jusqu’au mois d’aoit, et vingt pour les
samedis des quatre mois d’aolit, septembre, octobre et
novembre; cinquante-six (celles du Benedict. et Magnif.)
pour les vingt-huit dimanches. Sur ces quatre-vingl-sept
antiennes, dix-huit seulement sont différentes. Sur les vingt~
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six antiennes de l'office du dimanche du Romain, douze
semblables dans le Rouennais. Quon nous permetite de
trancher le mot : la moitié. Avec une moitié la Dissertation
les fait presque toutes différentes. Usant du méme droit,
nous appellerons Pautre moiti¢ presque toutes semblables.
Au reste, quand tous les psaumes du méme office du
dimanche, au nombre de quarante-huit , les lecons, hymnes,
capitules, et tout le reste , sont semblables au Romain, on
pourrait concéder quelques antiennes sans aller encore jus-
qu'a un vingtiéme de différence.

Le presque tout est la formule favorite de Pauteur de la
Dissertation. Pendant qu’elle sc trouve sous sa plume, il
Papplique également aux entiennes des féries d'aprés la Pen-
tecite. Ict nous refusons de ettre notre lot en commun
avec le sien et de lui laisser partager avec nous le bénéfice
de la formule. Nous accordons d’abord que les quatre un-
tiennes des quatre petites Heures qui se répdtent dans
chaque férie sont différentes du Romain. Ensuite le nomhre
total des antiennes de chaque semaine, si nous ne nous
trompons, est de cent vingt-deux. Sur ce nombre, seize
seulement sont différentes. Nous réclamons donc cette fois,
exclusivement ¢n faveur de la conformité, le bénéfice de
la formule presque toutes.

L’auteur a voulu encore grossir son butin rouennais aux
dépens du Romain dans Poflice de la Saint-Jean et du Saint-
Sacrement. Il cite ces oflices parmi ceux dont les antiennes
et répons sont presque tous différents , etc., etc.

Rétablissons les droits de chacun.

FETE DE SAINT JEAN-BAPTISTE.

Aux premiéres Vépres : Les trois premitres antiennes sont
semblables, les deux autres different.

A Matines : Neuf antiennes semblables.

A Laudes: Quatre antiennes semblables , une seule diffé-
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rente : c’est la quatriéme du Rouennais, et la cinquitme de
cclui-ci est la quatriéme du Romain.

Auzx petites Heures et aux secondes Vépres.: Les antiennes
de Laudes, ce qui a lieu respectivement dans le Romain.

Si Pon compte les répétitions d’antiennes aux petites
Heures et aux secondes Vépres, on trouve donc dans cet
office un total de trente antiennes, sans compter celles de
Complies : sur ce nombre, quatre ou cinq différent dans le
Rouennais. Nous le déclarons franchement, diit 'auteur
incriminer la témérité de notre langage, V’appeler aussi un
langage nouveaw (1), Vattribuer a la légéreté de notre jeune
@ge, nous oserons le contredire , et s’1l peut sans le motndre
scrupule affirmer que cing sur trente sont presque tout,
Nous en aurons encore moins & appliquer la méme formule
aux cing sixiémes. Mais les répons?.... Les voici :

Romain. Rouennais.
1. Fuit homo missus. §. Descendit Angelus.
# Ne timeas Zachariz.

2. Elizabeth Zacharize. 8. Gabriel Angelus.

# Fuil homo missus.
3. Priusquam te formarem. 2. Elizabeth Zachariz.

# Vir dilectus. # Eratquidem infecunda.
4. Descendit Angelus. 6. Innuebant.

¥ Iste puer. ¥ Vicini quoque.
§. Hic est precursor. 3. Priusquam.

% Ipse prieibit. » Ad omnia.
6. Innuebant. 4. Fuit homo.

& Apcrtum est.
7. Prezcursor Domini, 7. Przcursor Domini.
8. Gabriel Angelus. 8. Hic est pracursor.

& Fuit in deserto.
9. Inter natos.
#. Fuit homo missus.

(1) Paroles de l'auteur de la Dissertation, p. 2.
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Nous croyons que, tout en constatant quelques transposi-
tions, on pourrait encore, sans user d’'une trop grande
licence, appeler ces répons du Rouennais presque tous sem-
blables & ceux du Romain.

OFFICE DU SAINT SACREMENT.

Auz premiéres Vépres : Psaumes, antiennes, capitule,
hymnes, verset, oraison, tout comme au Romain.

A Matines : Invilatoire (1), hymne, praumes, antiennes,
versets, lecons, tout semblable. Le répons comme il suit.

Romain. Rouennais.
4. Immolabit. 4. Immolabit.
2. Comedetis. 9. Comcedelis.
3. Respexit Elias. 3. Respexit Elias.
4. Ceenantibus, Panis.
8. Accepil Jesus. 4. Ceenantibus.
6. Ego sum. 5. Accepit Jesus.
7. Qui manducat. 7. Qui manducat.
8. Misit me vivens. 8. Misit me vivens.

9. Unus panis.

A Laudes : Psaumes, antiennes, capitule, hymne, verset,
antienne A Benedictus, oraison, tout semblable.

Auzx petites Heures : Hymnes , psaumes, antiennes, capi-
tules, répons, brefs, versets, tout semblable.

Aux sccondes Vépres : Psaumes, antiennes, capitule,
hymne, verset, anlicnne & Magnificat, oraison, tout sem-
blable,

Ainsi sur les huit répons des Matines du Romain , cing
sont identiques dans le Rouennais et dans le méme ordre ;
deux autres sont identiques mais transposes; un seul (£gu

(1) Le Rouennais a un invilatoire particuller pour lcs jours de I'Octave,

b,



sum.....) est remplacé dans le Rouennais par Panis qiem
ego dabo....

Total un répons de différence; car tout le reste du
Romain est semblable dans le Rouennais. Voila ce que
Pauteur de la Dissertation appelle a/ztzenne et répons presque
tous différents, ete., ete.

Nous ne sommes plus aussi 6tonné maintenant d’entendre
cet auteur reprocher aux adversaires de sa thése de parler
un langage nouveaw; certcs leur ] angage n’est pas le sien;
mais celui-ci est bien aussi pour nous quelque peu nouvea.

Le lecteur doit connaitre maintenant Pidiome de la Dis-
sertation; suivant cet idiome sept répons (sur htit) semdla-
bles; toutes les antiennes d’un office au nombre de vingt-
deux, absolument semblables, s'appellent, dans la Disserta-
tion, antiennes et répons presque tous différents, sans tout ce
que sous-entendent les efc.... etc... Tel est le langage de la
Dissertation I Mais ce n'est pas 12 la -vraie langue fran-
gaise; c’est encore moins celle de Eglise...

Aprés avoir réduit & leur juste valeur ces différences que
la Dissertation annongait comme si nofables, indigquons
maintenant ce qui constitue la conformité substantielle et
pour ainsi dire absolue du Bréviaire de Rouen de 166" avec
le Bréviaire de saint Mie V. _

Quoiquc les ressemblances soient incomparablement plus
nombreuses que les différences, énumération en sera heau-
coup plus expéditive et plus facile, parce qu’au lieu d’éplu-
cher ¢a etla quelques parcelles presque imperceptibles, nous
pourrons produire en masse unc somme considérable
d’offices.

Regle géndrale. Toutes les absolutions et hénédictions,
tous les psaumes du dimanche et de Poflice férial (sauf ce
qui a ét¢ dit pour le temps pascal) sont les mémes que
dans le Romain; ¢'est le méme nombre, le méme ordre, la
méme distribution. Ainsi :
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Le dimanche & Matines : les dix-huit psaumes du Romain;

Dans tons les autres jours de la semaine, a4 Matines, les
douze psaumes du Romain,

Chaque jour: 4 Laudes, tes huit psaumes du Romain ; i
Prime, les quatre psaumes du Romain ; & chacune des autres
petites Heures, les trois psaumes du Romain (1); & Vépres,
les cinq psaumes du Romain ; & Complies, les quatre
psaumes du Romain.

Dans tout 1’office dominical et férial, hymnes (2), versets,
capitules, répons, brefs, tout semblable. Nous avons déja
parlé des antiennes; celles du dimanche différent pour moj-
tié. Les antiennes des petites Heures sont différentes. De
toutes les autres antiennes de Voffice férial, qui forment un
total de cent vingt-deux , seize seulement sont différentes.

PROPRE DU TEMNPS.

Tout généralement comme au Romain : hymnes, psaumes,
antiennes, lecons, versets, capitules, eate... Les exceptions
sont dans une proportion trés-minime. Qu'on en juge par
les offices de Noél et du Saint Sacrement, que Pauteur de ia
Dissertation a cités parmi les plus différents. Plusieursoffices
offrent encore moins de différences. Par exemple, dans
Poftice de la Quinquagésime, qui est un oftice propre, il
n’y a pour toute différence qu’une scule antienne, celle de
Sexte, le verset du second répons des Matines, ct quelques
mots du verset du cinquiéme; nous ne parlons pas des addi-
tions d’usage, savoir : répons aux premiéres et secondes
Vépres, et un verset sacerdotal & Laudes.

(1) On comprend que nous voulous dire les divisions du psaume Beati im-
maculati, telles qu'cles se trouvent encore dans le Bréviaire de Mgr. de
Tresgan, aus petiles lcures du dimanche,

(2) Nous voulons parler de leur conformilé avee eclle du Bréviaire public
par saint Pie Vv, car celles du Brévisire romain aetuel ayanl ¢1¢ réfornices
par Urbain VIII; présentent quelques nuances, tournures ct expressions
différentes, quoiqu’elles soient conformes pour le sens et pour le fond.
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PROPRE DES SAINTS.

Ilest inutile d’observer de nouveau que la plupart des offices
des saints insérés au Bréviaire romain depuis saint Pie V
et surtout depuis deux siécles, ne se trouvent pas dans les
bréviaires de Rouen du xvne siécle. De méme plusieurs of -
ficesqui étaient autrefois durit simple dansle Romain, comme
on le voit encore dans I’ancien Rouennais, ont été successive-
ment élevés depuis par les souverains pontifes & un degré su-
périeur et se célébrent actuellement avec neuf legons. On
peut voir-dans le deuxiéme volume des Institutions liturgi-
ques de dom Gueranger, p. 24, 25, 132, 133, 134, 135, 526
et 527, 'énumération des offices introduits ou modifiés par
les papes. , . '

A part ces nouveaux offices qui ne peuvent faire ques-
tion, le propre des saints de I'ancien Rouennais est encore
généralement semblable & celui du Romain. Les exceptions
sont toujours dans une proportion fort minime, comme on
en peut juger par les exemples suivants.

Le plus souvent les offices des saints n’ont de propre que
les lecons ou méme que la Iégende formant les trois lecons
du deuxiéme nocturne, pendant que les lecons du premier
nocturne sont celles de 'écriture occurrente ou du commun,
et les trois lecons du troisiéme nocturne, formées de ’ho-
mélie marquée au commun. Elles sont les mémes qu’an
Romain. :

I’autres offices sont propres dans toutes ou presque tou-
tes leurs parties, comme celui que nous allons citer pour
cxemple.

OFFICE DE SAINT PAUL, 30 JUIN.

Aux premiéres Vépres (dans les lieux ot saint Paul est
patron ou titulaire) : Psaumes, antiennes, capitules, hymne,
verset, antienne 4 Magnificat, oraison tout semblable.
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A Matines. Invitatoire, hymne, psaumes, antiennes, lecons,
versets, tout semblable.

On voit quelques différences, quelques inversions dans
les répons, cependant la plupart sont semblables.

Romain. Rouennais,
4. Qui operatus est. 4. Qui operatus est.
2. Bonum certamen, 6. Gralia.

. Scio cui credidi.
3. Reposila. 2. Bonum certamen,
o ¥ Gratia Dei sum,

4. Tu es vas electionis, Scio cui credidi.
5. Gratia, 3. Reposita.
6. Saulus. . '7. Sancte Paule.
7. Sancte Paule, 8. Damasci.
8. Damasci. Mihi vivere.,

9. Magnus sanclus Paulus,

A Laudes, auzx petites Heures et aux secondes Vépres : Psau-
mes , antiennes, hymnes, - capitules, versets, répons, brefs,
tout semblable, excepte I'antienne & Benedictus.

SAINTE AGATHE, 5 FEVR]BR

Ce qu'il y a de bien remarquable encore, c’est la confor-
mité des formules du style ecclésiastique, comme dans I’of-
fice de sainte Agathe, le 3 février.

ANTIENNES DE MATINES.

Romain, : Rouennais.
4° Ingenua sum et ex speclabili genere
ut omnis parentela mea testatur, Id.
In primo }2° Summa ingenuitas ista est, in qua ser-
noclurno. vitus Christi comprobatur, 1d.

3° Ancilla Christi sum, ideo me ostendo
- servilem habere personam. Id,
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Romain. " Roueiinais.
1° Agatha sancta disit : Si feras mihi pro-
mittis, auxilio Christi nomine man-

suescunt. _ Id.
2° Siignem adhibeasrorem mihisalvificum
In secundo & A
de ccelo angeli ministrabunt. Id.
noclurno.

3° Agatha letissime et glorianter ibat ad
carcerem qiiasi ad epulas invitata
et agonem suum Domino preclbus
commendabat. : Id.
1° Nisi diligenter perfeceris corpus meum
a carnificibus atlrectari, hoti potest
anima mea in paradisum Domini cum

pdlm4 intrare martyrii. Id.
2° Vidisti Dondine agonem meum quomodo
In tertio - pugnavi in stadio : sed quia nolui
nocturno. obedire mahdatis principum jussa
sum in mamilld torqueri. Id,

3° Propter fidem castitalis jussa sum sus-
pendi in equuleo ; adjuva me Domine
Deus meus in tortura mamillarum
mearum. Id.

Romain. Rouennais.

3 1. Dum torqueréiur beata Agaiha in 2. Agathia latissime.
mamilla graviter dixit 4d judicem :
Impie, crudelis et dire tyranne,
non es confusus amputare in femind
quod ipse in matre suxisti.
¥ Ego enim.

3. Avatha letissime et giorianter ibat 4. Dum torqueretur.
ad carcerem. o

3. Quis es tu qui venisti ad me curare 3. Quis e5 tu.
vulnéra mea? Ego sum apostolus
Christi, nihil in mec dubiles, flia
ipse me misil 4d te, quem dilexisti
mente et puro corde.



Romain. ’ Rouennais.

4. Ego autem adjuta a Domino perseve- 4. Ego dutem.
rabo in confessione ejus. ‘
5. Ipse me curavit qui per apostolum 6. Vidisti Domine.
Petrum in custodid me confortavit. n
6. Vidisti Domine et spectasti agonem &. Ipse mécuravit.
meum.
7. Beata Agatha ingressa carcerem éx~ 8. Medicinam.
pandit manus suazad Deum et dixit :
Domine qui me fecisti vincere lor-
inenta carnificum, jube me ad twam
misericordiam pervenire.
. Medicinam carnalem corpori meo 7. Beata Agatha.
nunquam exhibui : sed habeo Do-
- minum Jesum Christum qui solo
sermdie restatirat universa:
* Qui me dignatus est.

[-]

A LAUDES,
Romain. Rouennais.
Ant. 1. Quis es tu qui venisti. Id.
2. Medicinam, Id. -
3. Gratias tibi. - ' Id.
4. Benedico te pater. Id.
8. Qui me dignatus est. Id.

Ant. & Benedictus : Paganorum multitudo fuziens ad
sepulerum virginis, tulerunt veluni ejus conira ignem
ul comprobaret Dominus, quod a periculis iticendii,
merilis beat® Agalh@ mariyris sue eds liberaret. Id.

OFFICE DE SAINT MARTIN, 1{ NOVBMBRE. — A MATINES.

‘ Romain. . Rouennais,
Antiennes ) »
In primo (4, Martinus adhuc calechumernis hie me
noctiikio, vesto contexit. Ia,



: Romain.
Antiennes.
2. Sancte Trinitatis fidem Martinus con-
fessus est et baptismi gratiam per-

In primo cepil. ‘
nocturno. 3. Ego signo crucis, non clypeo proteclus

Rouennais.

1d.

aul.galea, hostium cuneos penetrabo

securus. .
4. Confido in Domino quod filia mea pre-
cibus tuis reddenda sit sanitati,

Insecundo )2. Tetradius, cognitd Dei virtute, ad

nocturno. Baptismi gratiam pervenit.

3. O ineffabilem virum per quem nobis
tanta miracula coruscant,

4. Dominus Jesus Christus non purpura-
tum aut diademate renilentem se
venturum esse predixit.

2. Sacerdos Dei Martine, aperti sunt tibi
ceeli et regnum palris mei.

3. Sacerdos Dei Martine, pastor egregie,
ora pro nobis Deum.

In tertio
nocturno.

Id.
Id.
Id.

Id.

Id.
Id.

Id.

Romain. Rouennais.

p 1. HicestMartinuselectusDeipon- 4. Hic ést Martinus,

tifex, cui Dominus post Apo-
_ stolos tantam gratiam conferre
dignatus est ut in virtute Trini-
tatis mereretur fieri tuum mor-
tuorum suscitator magnificus.

2. Domine si adhuc... Dum sacramenta.

& Oculis ac manibus.

3. O beatum virum Martinum an- 5. Beatus Martinus obi-

listitem , qui nec mori timuit, tum suum
nec vivere recusavit,
¥ Domine si adhue.

4. Oculis ac manibus. 2. Domine si adhuc,

* Jamenim

Domine.
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Romain.

8. Beatus Martinus obilum suum
longe ante prescivit, dixilque
fratribus , dissolutionem. sui
corporis imminere,

6. Dixerunt discipuli.

7. Obeatum virum in cujus transitu
sanctorum canit numerus, An-
gelorum exultat chorus om-

niumque ccelestium virtutum

occurrit psallentium exercitus.
8. Martinus Abrahe sinu.

A LAUDES.

Romain.

6.

8.

3.

9.

- Rouennais.

Dixerunt discipuli.

Martinus Abraha sinu.

. O bealum virum.

O beatum virum Marti-
num pontificem.

# Oculis ac manibus,

O quantus erat luctus
omnjum.

Rouennais.

Ant. 1, Dixerunt discipuli ad beatum Martinum : Id.
Cur nos paler, deseris aut cui nos desola~
tos relinquis? Invadent enim gregem tuum

lupi repaces.

2. Domine si adhuc populo tuo sum necessa- Id,
rius, non recuso laborem, fiat voluntas tua.

3. O virum ineffabilem, nec labore victum, Id.
nec morte vincendum, qui nec mori ti~

muit, nec vivere recusavit.

4. ‘Oculis ac manibus in celum semper inten- Id, avec un
tus, invictum ab oratione spiritum nonre-  second Al-

laxabat. Alleluia.

leluia.

%, Martinus Abrah® sinu l@tus excipitur :
Martinus hic pauper et modicus, ceelum
divesingraditur, hymnis ccefestibus hono-

ratur,



— 00 —

Romain, Rouennais.

Ant. @ Bened. : O beatum virum, cujus anima para- Id.
disum possidet; unde exultant angeli; le~
tantur Archangeli, choius sanctorum pro-
clamat turba virginum invitat : - mane no-
biscum in @&ternum,

C’est laméme antienne & Magnificat des premiéres Vépres
du Romain.

Voici celle du Rouennais:

0 Martine, o pie, quam pium est guadere de te! O Mar-
tine prophetis compar apostolis concerte presulum gemma,
fide ct meritis egregie, pietate, misericordid, charitate inef-
fabilis, succurre nobis nunc et ante Deum.

" Auz secondes Vépres: antienne & Magnificat. {Dans le
Romain et le Rouennais , excepté quelques mots de plus
dans ce dernier que nous renfermons entre deux paren-
theses.)

0 beatum pontificem, qui totis visceribus diligebat Chris-
tum regem et non formidabatl imperii principatum (o Mar-
tine, dulcedo, medicamentum et medice); o sanctissima
anima quam et si gladius persecutoris non abstulit, palmam
tamen martyrii non amisit.

Nous voudrions pouvoir citer tous ces offices propres et
toutes ces formules de style ecclésiastique que on remarque
dans les deux Bréviaires ; mais nous dépasserions les bornes
que nous nous sommes imposées. Nous ajouterons seulement
quelques formules de Poffice de saint André, 30 novembre,

) " Cum pervenisset beatus Andreas, ad locum ubi
A"““"’.eéa ";i" :l' crux parata erat exclamavit et dixit : O bona
Deatiemes Yepr crux, diu desiderata, et jam concuplscenti

Pr:nl:i:r Z?i'l:pr " animo praparata; securus et gaudens venio ad
do Doennas. te, ita et tu exullans suscipias me discipulum

ejus, qui pependit in te,



— O]

Qnatriéme réposs  ( Homo Dei ducebatur ut crucifigerent eum ; popu-

de Matines lus autem clamabat voce magna dicens : in~
dans le Bomain nocens ejus sanguis sine causd damnatur.,
et leRomennals, (% . ....
© Cinguiéme O bona crux qua decorem et pulchntudmem de
dans le Romain, membris Domini suscepisti, accipe me ab ho-
Sizftme minibus et redde me magistro meo, ul per l¢

daus Ie Ronennals, recipiat, qui per te me redemit.

COMMUN DES SAINTS.

Le commun des saints, qui est d’un usage plus fré-
quent que le propre, offre aussi entre les deux bréviaires une
conformité encore plus parfaite. D’abord c’est le mémeé ordre
d’oflice : — Commiune apostolorum et evangelistarum. —
Commune unius martyris. —Commune plurimorum marty-
rum.—Commnne confessoris pontificis. —Conimune confes-
soris non pontificis,—Commune virginum.—Commune non
virginum.— Commune dedicationis Ecclesia (1).

‘Dans tous ces. offices, il faut vraiment étre scrupuleux pour
n’oser affirmer que la conformité cst universelle et sans au-
cune exception. Par exemple, n’y a-t-il pas scrupule 4 appe-
ler différence la transposition d’une antienne comme &elle
de Magnificat aux premitres Vépres des Romains, placée &
Benedictus ou & Magnificat des secondes. Vépres du Rouen-
nais, ef vice versd ? Qu’on en juge par P’exemple suivant.

COﬂlMU}\'E UNIUS ﬁARTYR ls.

Premiéres Vépres : Psaumes, antienites, capitule; hymne;
verset et oraison tout semblable. L’antienne de Magnificat

(#) On trouve tussi dans le Rouennais ur cormuh do plusicurs con-
fesseurs. Mais comme le calendrier oe conlient aucunc féle de plusieurs
confesscurs daus le, méme Jour, on en doil conclure gue cet office no pou-
vait Clre usilé quc pour les fclcs palronalcs de quelques localltés c'est
donc un offico tout particulier et tout exceplionnei.
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au Romain (iste sanctus...) est celle des Laudes du Rouen-
nais. Celle du Rouennais ilagm'/z‘cat des premitres Vépres
se compose du huitiéme répons de Matmes du Romain :
Hie est vere martyr.

A Matines : Tnvitatoire, hymne, psaumes, antiennes,
versets, lecons, fout semblable ; répons comme il suit :

Romain. Rouennais,
4. Iste sanctus. 4. Iste sanctus.
¥ Isle est qui contempsit. - % Munimine.
2. Justus germinabit. 2. Justus germinabit.
3. Iste cognovit. 3. Iste cognovit.
4. Honestum. 8. Desiderium.
* Posuisti in capite.
8. Desiderium. 8 bis, Domine pravenisti.

* Quonijam praev.cum in
bened. dul. posuistiin

capite.
6. Stola jucunditatis. Beatus qui suffert.
, ¥ Stola jucunditatis (6).
7. Corona aurea super. 6. Stola jucunditatis.
8. Hic est vere martyr. 7. Corona aurea super.

8 bis. Domine praevenisti (in 9. Miles Christi.
quibusdam festis).

A Laudes - Psaumes, antiennes, capitule, hymne; verset,
tout semblable. L’antienne a Benedictus du Rouennais est
celle du Magnificat des premitres Vépres du Romain, et
celle de Benedictus du Romain est celle de Magmﬁcat des
deuxiémes Vépres du Rouennais.

Aux petites Heures - Hymnes, psaumes, antiennes, capi-
tules, répons brefs, versots, tout semblable.

Aux deuziémes Vépres : Psaumes, antiennes, capitule,
hymne, verset, fout semblable. L’antienne du Rouennais 3
-Magnificat est celle de Benedictus au Romain.

Sont-ce 12 des offices gu’on doit toujours considérer comme
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différents du Romain, selon les paroles de Dinouart, citées
par I'auteur de la Dissertation, page 17?

Dinouart est un écrivain d’un grand poids aux yeux de
Pauteur de la Dissertation. 1l le cite jusqu’a trois fois dans
P’espace de quelques pages. Mais il suffit de lire son journal
pour apercevoir son esprit et ses tendances. Voici le ju-
gement qu'en porte Feller :

« Dinonart (Antoine-Joseph-Toussaint), prétre, né a
Amiens en 1716, mort i Paris en 1786, est connu par le
Journal ccclésiastique, ouvrage utile olt I'on trouve souvent
des articles intéressants et instructifs. L’ensemble en eit é16
mieux lié et plus conséquent si, captivé par les partisans de
la petite Eglise, Pauteur ne s’était laissé entrainer par les
préventions d’une secte artificieuse et n’avait répandu a
pleines mains la calomnie contre ceux qui la démasquaient.
L’édition qu’il a donnée de I’Abrégé de I Histoire ecclésias-
tique, de Macquer, & laquelle il ajouta un volume et la vie
de Palafox, portent 'empreinte de cette ficheuse situation
qui en faisant le tourment de P'écrivain, envoie encore le
trouble et la défiance dans l'esprit du lecteur... En général,
il écrivait d’'upe maniére lache, diffuse et incorrecte. »

§ 8. — Du Missel de Rouen publié par Mgr. de Médavy
(1690).

Nous avons comparé avec le Romain tous les offices de ce
Missel : la conformité entre I'un et I'autre est si générale et
si parfaite tant dans les messes du commun que dans celles
du propre du temps et des saints qu’on n’y trouve presque
pas de différences, si ce n’est dans le verset de ' Alleluia, 2
la suite du Graduel. )

Nous allons donner quelques exemples tirés du propre des
saints; ensuite nous ferons connaitre en peu de lignes tout
le commun,
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xt junii. — Sanctorum martyrum Marcelline Petri atque
Erasmi {messe propre). — Tout semblable an Romain, ex-
cepté le verset de ’Alleluia dont nous donnons le texte :

Romain, Rouennais.
All. All. Ego vos elegi de  All. All. Reddidit Deus mer-
mundo ut eatis et fructum affe- cedem, Iaborum sanctorum suo-

ratis et fructus vester maneat. rum et dedusit illos in via mira-
: bili. All.

11 ne reste plus de tout cet office, dans le Rouennais ac-
tuel, qu'une simple mémoire.

xv junii, — Sanctorum Viti, Modesti, atque Crescentiz,
martyrwm. Tout semblable. '

xxx julii, — Sanctorum Abdon et Sennen, martyrum.
Tout semblable.
" vmt augusti. — Sanctorum Cyriaci, Largi ¢t Smaragdi,
martyrum. Tout semblable, excepté la communion.

xxx augusti. — Sanctorum Felicis et Adaucti, martyrum.
Tout semblable.

Ces quatre messes propres, avec leurs titres respectifs, ont
entitrement disparu, comme plusieurs autres, dans la nou-
velle liturgie de Rouen.

COMMUNE SANCTORUM.

In Vigilia unius Apostoli. Tout semblable.
Commune unius martyris Pontificis (1> Missa : Statuit).
Tout semblable excepté ce qui suit :

Romain. Rouennats.

¥ de P'Introit : Memento Do- 3 Misericordias Domini in
mine David et omnis mansuetu- a&ternum cantabo.
dinis ejus.

All, Al Tu es sacerdos in  All. All. Juravit Dominus ¢l
lernum  secundum ordinem non paenitebit eum : tu es sacer-
Melchisedech. All. dos in @ternum secundum ordi-

nem Melchisedech. All.
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Alia Missa : Sacerdotes. Tout semblable excepté ce qui
suit :

Romain. Rouennais.
(Graduale) Gloria et honore...  Posuisti Domine super caput
ejus.
# Et constituisti. # Desiderinm anime... All
All
All. All. Hic est sacerdos. ¥ Gloria et honore.

COMMUNE UN1US MARTYRIS NON PONTIFICIS.

12 Missa : Jnvirtute. Tout semblable.
2a Missa : Latabitur. Tout semblable, excepté ce qui suit :

Romain. Rouennais.
All. All. » Qui sequitur me  All. All. Beatus vir qui limel
non ambulat in tenebris sed. Dominum.
OfF. Posuisti Domine. - Justus ut Palma.

COMMUNE MARTYRUM TEMPORE PASCHALI.

’

Pro uno martyre, Missa : Protexisti. Tout semblable ex-
cepté ce qui suit :

Romain. - Rouennais,
Off. Confitcbuntur ceeli. Repleti sumus mauuo.
Comm. Latabimur. Ego sum vitis,

DE PLURIBUS MARTYRIBUS TEMPORE PASCHALI.
Missa : Sancti tui. Tout semblable,
COMMUNE PLURIMORUM MARTYRUM EXTRA TEMPUS PASCHALE.
Missa : /ntret... Tout semblable, excepté ce qui suit :
Romain. Rouennais.
AllL AlL. ¥ Corpora sanctorum.  All, All. Fulgebunt justi.
Alia Missa : Sapientiam... Tout semblable.
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Alia Missa : Salus autem... Tout semblable, excepté ce
qui suit ¢

' Romain. Rouennais.

Off. Justorum anime. Leetamini in Domino.

A la suite de cette messe se trouvent, dans les deux mis-
sels, six épitres ct cing évangiles (identiques) pour diverses
fétes de martyrs, suivant Vindication du propre.

COMMUNE CONFESSORIS . PONTIFICIS.

Missa : Statuit. Tout semblable, excepté ce qui suit :

Romain. Roucnnais.
Introit. ¥ Memenlo Domine  Misericordias.
David. .
All. All, Tu es sacerdos in  All. All, Juravit .Dominus et
zternum. non peenitebit eum, tu es sacer-

- dos in @lernum...
Temp. Pasch. : All. All. Tues  All AlL JuravitDominus et non
sacerdos... ' penitebit eum, tu es sacerdos...
2um All. ¥ Hic est sacerdos  All.  Justus germinabit.
quem coronavit Dominus. All.

Alia Missa : Sacerdotes. Tout semblable.
Item (post hanc Missam) aliz Epistolz et Evangelia pro
confessore Pontifice.

Romain. - Rouennais.
Epist. 42 Omnis Ponlifex. Epist. 12 Optavi, .
23 Mementote praeposilo- 22 Omnis Pontifex. 4
rum. 32 Mementote.: 2
Evang. 4um Nemo lucernam.  Evang. fum Nemo Iucernam.
um Videle, vigilate. um Videte, vigilate.

L’épitre Optavi se trouve aussi dans le propre du missel
romain et nommément & Iz féte de saint Thomas d’Aquin,
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Ie 7 mars. — C’est la méme messe dans le missel de Mgr.
de Medavy.
COMMUNE DOCTORUM.

Missa : /n medio Eeclesiz. Tout semblable.
COMMUNE CONFESSORIS NON PONTIFICIS.

12 Missa : Os justi. Tout semblable.
2a Missa : Justus ut Palma. Tout semblable.

DE'EODEM COMMUNI.
Missa pro Abbatibus : Os justi. Tout semblable.
COMMUNE CONFESSORUM PLURDMORUM.

Cette messe qui, dans le Rouennais, ne pouvait étre en
usage que dans quelques cas exceptionnels et dans certaines
localités, puisque le calendrier n’indique aucune féte de ce
genre, ne se trouve pas au commun du Romain. Mais les
formules ou diverses parties dont elle se compose sont tirées
du Romain, comme on va le voir.

Rouennais. : Romain.

Introit, Justiepulentur. . . . .. ... 49 janvier,
4a Orat. Da quaesumus . . . ... ... 22 juin,

21 Orat. Deusquinos. . ., ... ... 2 juin,
Epist. Hisuntviri. . ......... 26juin,
Evang, Confiteor tibi Pater, . . . . .. 24 février,
Off. Leetamini in Domino. . . . . . 20 janvier.
40 mars.
Comm. Justorum anime. ., ., .... 2 juin,

COMMUNE VIRGINUM.
Pro Virgine et martyre.

12 Missa : Loguebar. Tout semblable.
2 Missa pectaverunt. Tout semblable, excepté ce
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Romain. Roucnnais.

All. All, 3 Heec est virgo sa-  All. All. ¥ Emulor enim vos
piens et una de numero pruden- Dei exhibere Christo, All.
tum. All.

Tempore Paschali : All. All.  AlL All. 3 Zmulor enim vos...
5 Haec est virgo sapiens... All.  All All 5 Veni sponsa Chrisli,
¥ 0 quam puichra est casla ge- accipe palmam praparatam a
neralio cum claritate. All.  ~ Domino. All.: ¢ :

COMMUNE PLURIUM VIRGINUM ET MARTYRUM.

Tout comme ci-dessus, excepté les oraisons et I'Epitre,
(ui sont particuliéres et identiques dans les deux missels.

DPyo Virgine tantum.
Missa : Dilexisti, Tout semblable.
Item pro Virgine tantum.

Alia Missa : Vultum tuum. Tout semblable, excepté ce qui
suit : ‘ : :

~ Romain. Rouennais.
Graduale : Concupivit Rex. Propter veritatem.
¥ Audi filia... All. All. ¥ Hec 3 Audi filia... All. All. ¥ Spe-
est virgo sapiens. ‘ cie tud. )
Post sept. : Tractus : vullum  Audi filia... 5 Vullum tuum
tuum, (et caxet. ul in Rom,)

Temp. Pasch, : All. All, ¥ Hee  All All. ¥ Specie tud.
est virgo sapicns.
5 O quam pulchra est. * Veni electa mea.

COMMUNE RON VIRGINUM.
Pro und martyre non Virgine,

Missa : Me cxpectaverunt. Tout semblable, cxcepté cc
qui suit : '
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Romain. Rouennais.

Temp. Pasch. : 2¢ ¥ Propter  2¢ # Veni electa mea.
veritatem et mansuetudinem,

Pro nec Virgine nec martyre,
Missa : Cognovi. Tout semblable, excepté ce qui suit :

Romain, Rouennais.

Temp. Pasch. : 2° ¥ Propter  2° ¥ Veni electa mea.
veritalem et mansuetudinem,

MISSA PROPRIA DIE DEDICATIONIS ECCLESLE.

Tout semblable.

Viennent & la suite, dans les deux missels et dans un ordre
identique, les messes votives suivantes :

De S. S. Trinitate. — De angelis. — 4 De S. S. apostolis
Petro et Paulo. — < De Spiritu Sancto. — De S. S. Eucha-
ristiee sacramento. — De 8. Cruce. — + De Passione. — De
8. Maria (cinq consécutives pour les divers temps de I'an-

‘née). — (lei le Romain marque une messe pro eligendo
summo Pontifice; le Rouennais pro omnibus Sanctis), + In
anniversario electionis seu consecrationis episcopi. — + Ad
tollendum schisma. — 1+ Pro quiicumque necessitate, —
Pro remissione peccatorum. — Ad postulandam gratiam
bene moriendi (1). —+ Contra paganos. — + Tempore helli.
— Pro pace. — Pro vitand& mortalitate vel tempore pesti-
lentize, — ¥ Pro infirmis. — Pro peregrinantibus.

Quelques-unes de ces messes votives offrent quelques mi-
nimes différences, comme celles qu’on a vues dans le com-
mun ; nous n’en avons remarqué aucune dans toutes celles
que nous avons fait précéder d'une + croix.

Telle était Ja litwmrgie de Rouen dans le xvi® siecle et au

(1) Celle-ci‘ne se trouve pas dans le Roucanais,
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commencement du xvm° c’est-a-dire substant:ellement ro- -

maine. C’était aussi celle des autres dioceses de la provmce
de Normandie, comme le: prouv_ent les monuments qui nous
en restent.

Dom Guéranger dit a ce su_|et :-«Les Bréviaires et mis-
sels des diocéses qui n’embrassérent pas le romain pur au
xvie sidcle, et ces dioctses sont au nombre de trente & qua-
rante tout au plus. (En note : Lyon, Vienne, Sens, Rouen,
Tours, Reims, Bourges, Besancon, Paris, Chartres, Meaux,
Amiens, le Mans, Angers, Dayeux, Lisicux, Coutances,
Limoges, Noyon, Senlis, Soissons, Toul, etc.) Ces livres,
dis-je, non-seulement sont conformes dans la généralité et
dans les détails & ceux de saint Pie V, sauf toujours 1a somme
assez restreinte des usages du diocése, mais de plus, ils por-
tent en téte, pour la plupart, ces mots : Ad Romani formam

ou Ad formam sacri concilit Tridentini (1).»

Le méme auteur parlant ailleurs ( ) du concile de Rouen,
de 1581, s’exprime ainsi : «On voit ici que les évéques, quoi-
qu’ils n’adoptent pas purement et simplement les livres ro-
mains, ne confirment que plus expressément obligation
de se soumettre aux bulles qui les ont promulgués, puis-
quils exigent que dans la réimpression des usages diocé-
sains on applique la forme d’office publiée par ces bulles.
C’est ce que I'on peut voir mis & exécution dans les rares
exemplaires des bréviaires de Normandie, imprimés & Ia fin
du xvic et pendant le xvie® siécle. Nous avons eu entre les
mains ceux de Bayeux, de Lisieux, d’Evrcux et d’Avran-
ches. Ils portent le titre : Breviarium Lexvviense, etc., ad
Roman? formam ou ex decreto conctlii Tridentint, et sauf les
saints particuliers & chaque diocése, le répons des premiéres
Vépres, le neuviéme répons & Matines, le verset sacerdotal

(1) Lettre de Mgr. Varchevéque de Reims, p. 83,
(2) Inst. liturg., 1.1, p. 461,
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et z_,u;fx.'é%'particularités dont nous avons énuméré la plupart

.

3

au chapitre 1x, ils sont entidrement conformes au Romain
actuel. On peut donc dire que l'unité liturgique fut rétablie
au xvi° siecle dans la proviuce ecclésiastique de Rouen. »

" 11 en devait étre ainsi, non-seulement d’aprés les consti-

‘tutions de saint Pie V, mais encore en vertu des régles

établies par plusieurs conciles provinciaux, notamment par
celui de Rouen, de 1189, dans lequel Parchevéque Gauthier
s’exprime ainsi en présence des Péres du concile : Anti-
quorum Patrum nosirorum vestigiis adhaerentes, itmprimis
decernimus, ut omnes suffraganex Ecclesiz nostre in le-
gendo et psallendo usum sacrosanctz Ecclesie metropoli-
tanz imitentur. Le concile de Rouen, de 1384, en décré-
tant ’exécution des bulles de saint Pie V, a resserré encore
entre les divers diocéses de la province les liens de I'unité
liturgique et a établi entre eux une confraternité plus par-
faite en les rapprochant davantage du centre commun.
C'est en présence de cette confraternité, consacrée par
Ia tradition de plusieurs siécles, régularisée et prescrite par
le concile de Trente et les constitutions apostoliques, dé-
crétée par les conciles provinciaux antérieurs et postérieurs
A ces constitutions, et établie plus parfaite dans chaque dio-
cése aprés les bulles de saint Pie V, que auteur de la Lettre
revendique hautement pour chaque évéque, et notamment
pour ceux de la province de Normandie, le droit de retou-
cher, de remanier, demodifier méme radicalement, c’est-a-dire
de supprimer, sans recourir ¢ Rome, Uantique liturgie pour
y substituer ce que Pon voudra, le rit parisien ou tout
autre, c'est-i-dire 'ccuvre des Vigier, Mesenguy, Coflin,
Robinet, ete. Voild ce que ’on a osé faire, non-seulement
4 Rouen, non-seulement dans les autres dioctses de la pro-
vince, mais encore dans la plupart des diocéses de France!
En avait-on le droit? N'était-ce pas la, au contraire, une
infraction aux régles les plus sacrées? C’esi ce que nous
6.
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allons examiner dans le chapitre suivant en traitant de la
liturgie nouvelle iitroduite par Mgr. de Tressafi eil 4728.
Nos réflexions, non mioins due celles de [8 Dissertation,
pourront aussi S'appliquer d la plupart des autres diocéses
de France.

CHAPITRE IX.

DU BREVIAIRE ET DU MISSEL DE Mgr. DE TRESSAN (1748).

§ 1. — Notice sur Robinet, rédacteur de ce Bréviaire
et critique de son oxuvre. )

Chacun sait que Robinet, picux cf savant docteur de Sor-
bonne, est rédacteur de ce Bréviaire, qui (si Uon en excepte
la mutilation des psawmes) est un chef-d’ccuvre en cé genre,
dit Feller.

Voici ce que dit & son tour, sur le méme sujet, dom Gué-
ranger : « En 1798, nous trouvons le Bréviaire de Rouen,
publié par Parchevéque Louis de la Vergne de Tressan, et
rédigé par le doctenr Urbain Robinet ; personnage de sen-
timents orthodoxes , il est vrai, et dont Peetivre n’a rien qui
tende, soit directement, soit indircctement, au dogme jan-
séniste proprement dit, bien qu’elle n’en soit pas mains le
produit d’'un amour effréné de la nouveauté. Comme nous
devons parler & loisiv dans un autre endroit du docteur Ro-
binet, nous nous bornerons 2 mentionner ici son premier
essai liturgique, et nous ferons observer en méme temps
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combien il était déplorablé glie YEglise de Rouen qui, dans
le concile provincial de 1581, avait décrété si solennelle-
ment Padoption du Bréviaire de saint Pie V et qui avait pris
soin de s’y conformer dans les éditions de 1587, 1594 et
1626, se livrat désormais pour la liturgie & la merci d’'un
simple particulier (4). _ '

«... Ce fut en cette année (1744) que Robinet publia son
Breviarium ecclesiasticum. Les intentions qui le portérent
ainsi & marcher sur les traces de Foissard étaient pures, sans
aucun doute. Il voulait opposer un corps de liturgie rédigé
dans un’ sens tout catholique -au bréviaire de Vigier et
Mésenguy, contre lequel nous avons dit qu’il avait énergiquie-
ment réclamé. Au reste, sur les principes généraux de I'in-
novation liturgicue, ¢’était toujours la méme doctrine; tou-
jours la manie de faire le langage de PEglise & la mesure
d’un siécle en parliculier et des idées d’un simple docteur
I’Ecriture sainte admise comme matiére unique des antiennes,
versets et répons ; laréduction du bréviaire & une forme plus
abrégée. Sous ces divers aspects, nous livrons Robiret au
jugement sévére de la postérité, avec tous les autres faiseurs
del’épogque. Mais ces réserves une fois faites, il fant recon-
naitre, dans ce docteur, un de ces honnétes catholiques qui
subissaient la loi que le siécle lenr avait faite, et qui tout en
voyant clairement qu’on devait embrasser avec soumission
les jugements du Saint-Siége sur les nouvelles erreurs, ne
comprenaicent pas également que ¢’était un mal de se sépa-
rer de I'unité et de Puniversalité dans une chose qui tient de
si pres que la litusgie aux entrailles du catholicisme.

» La carriére de Robinet, comme compositeur liturgiste,
avait commencé de bonne heure ; nous 'avons vu deés 1728,
rédiger le Bréviaire de Rouen, le méme qui est encore au-
jourd’hui en usage dans cette métropole. Les Nouvelles ecclé-

(1) Dom Gueranger, Inst, liturg., t. 11, p. 280,



stastiques insinuent que ce docteur n’aurait marqué une si
. vive opposilion au bréviaire de Vigier et de Mesenguy que
par dépit de n’avoir pas été choisi pour composer la nouvelle
liturgie parisienne. C’est une puré’calorimie. Robinet, sans
doute, n’eiit pas été fiché de se voir chargé d’une mission
aussi honorable; mais son zele bien connu pour la pureté de
la foi suffit pour expliquer P'ardeur avec laquelle il joignit
ses réclamations & celles qui se firent entendre lors de I'in-
vasion du jansénisme dans les nouveaux livres de Paris.
Quoi gqu’il en soit, Robinet jugeant qu’il y avait quelque chose
a faire pour arréter le progres du bréviaire de Vigier et Mé-
senguy, et voulant aussi donner au public ses idées sur un
plan de liturgie, fit paraitre son Breviarium ecclesiasticum.On
trouvait dans celivre une partie des choses que contenait le
Bréviaire de Rouen de 1728 avec un grand nombre d’additions
et quelques variétés dans le plan général. Les hymnes, qui
étaient de la composition de Robinet lui-méme dans le Bré-
viaire de Rouen avaient été avantageusement retouchées, et
on en remarquait plusieurs nouvelles (1). Le Psautier était
divisé en la maniére du nouveau Bréviaire de Paris. Les an-
tiennes et les répons étaient toujours tirés de VEcriture
sainte. Le choix des lecons, qui montrait d’ailleurs une rare
connaissance de I’Ecriture dans I'auteur, était empreint d’une

(4) a Nous ne faisons aucune difficull¢ de placer Robinet & coté de Coffin,
ea qualité d’hymnographe, avec cetle différence que lc docteur, 4 nolre
avis, Vemporte sur le principal du collége de Beauvais sous e rapport de
I'onction autant que sous celui de 'orthodoxie.

» Les plus belles hymnes de Robinet sont celles do Noél : Jum terra mu-
tatur polo et Umbra sepullis nunc oritur nove; de I'Ascension : Christe
quem sedes revocant palerne; de saint Pierre: Petre bissene caput es se-
natis; des saints de Ancien Testamenl : ALaliqui canimus luming federis;
de la présentation de la sainie Vierge : Quam pulchre gradilur filia prin-
cipis! En faisant aivsi I'cloge des hymues de Robinet , nous n’cutendons nul-
Iement approuver 'usage qu'on en a fail en les introduisant dans PPoflice en
place de celles que loute PEglise chantail depuis tant de sideles, » (Note de
dom Gueranger.)
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bizarrerie dont on n’avait point encore vu de preuve. Le cs-
lébre canon de saint Grégoire VII, qui détermine I'ordre
dans lequel on lira les livres de chrnturc dans Doffice, et
qu'on avait respecte ‘méme dans le nouveau Bréviaire de
Paris, était violé dela maniére la plus étrange. Ainsi, pour
ne citer qu’un exemple, dans le cours des six semaines aprés
PEpiphanie, Robinet avait placé Tobic, les Actes des Apd-
tres et Job. Dans l'office de la plupart des dimanches, le se-
cond nocturne, au lieu d’étre remplacé par un sermon de
quelque saint Pére, suivant Pusage de tous les bréviaires (a
part celui de Rouen), offrait un ou plusieurs passages dans
Ia Bible plus ou moins paralléles aux legons de I’Ecriture
occurrente qu’on venait de lire au premier nocturne. Le
trotsiéme noclurne présentait encore le méme sujet développé
d’une maniére plus ou moins compléte, dans les épitres deS
Apotres. On ne trouvait d’homélie des saints Péres que dans
la neuvieme lecon....

«.... Quant aux lecons tirées des ouvrages des Péres, ja-
mais aucun bréviaire n’en avait offert un si petit nombre;
mais en revanche on y en rencontrait plusieurs que Robinet
avait ecmpruntées a ’arien Eusébe de Césarée. Encore parmi
celles-ci s’en trouvait-il que Dhistorien Jostphe aurait pu
revendiquer, attendu quw’clles n'avaient d’autre but que
d’amener certains passages des Antiquités judaiques. C'étaient
I2 autant de nouveaux produits de Vesprit individuel au
milieu de cette anarchie liturgique. Le calendrier, sans ¢tre
aussi hardi dans ses suppressions que celui du nouveau
parisien, avait avec lui plus d’un rapport. Les fétes de la Pu~
rification et de I’Annonciation de la sainte Vierge avaient
souffert les mémes altérations dans leur titre (1). Les deux

(1) Le titre de Vancien Rouennais élait : In festo Purificationis B. M. V.,
In festo Annuntiationis B. M. V.

Dans Tressan : In Prasentatione Domini et Purificatione B, M. V., In
Annuntiatione et Incarnatione Domini,
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chaires de saint Pierre étaierit réduites 2 une seule; toutefois
Poctave de saint Pierre et saint Paul et celle de samt Jean
éiaient conservées. Les légendes avaient été rédigées plus ou
moins suivant le gofit du Bréviaire de Paris. Les communs,
Poffice de Ia sainte Vierge, celui des morts n’ oﬁ'ralent qu'un
amas de nouveautés (1).

» Tant de défauts ne pouvaient étre rachetés que par les
excellentes intentions de Robinet, par ses hymnes pieuses et
orthodoxes, son choix d’antiennes et de répons totalement
exempts de jansénisme, ses passages de VEcriture et des
Péres recueillis avec intelligence et bonne foi; car aprés tout
un bréviaire n’est pas simplement un recueil de priéresctde
lectures, cest le livre de PEglise, ct si jamais il pouvait étre
permis & un particulier de le compléter, ce devrait étre d’a-
bord 2 1a condition de faire cette compilation en harmonie
avec des régles fixes et anciennes. Mais telle était sans cesse
la préoccupation de ces nouveaux liturgistes, qu’ils ne
voyaient que leur systéme, leur siécle, leur pays.

» ... Quant i la valeur respective de ces deux bréviaires
(celui de Robinet et celui de Vigier et de Mésenguy), puis-
qu'il faut juger du mérite d’un travail de ce genre comme
d’une ceuvre individuelle, nous pensons que s’il y avait une
meilleure doctrine et une science plus variée dans le bré-
viaire de Robinet, il y avait aussi moins de formes étranges,
plus d’harmonie, plus de gont dans celui de Vigier et de
Mésenguy. Le PBreviarium ccclesiasticum ne devait donc
faire qu’une fortune médiocre. Les seuls diocéses du Mans,
de Cahors et de Carcassonne Padopterent (1). »

_ Nous venons d’entendre dom Gueranger; écoutons mairi-
tenant U'auteur de la Dissertation.

(1) On voil que la plupart de ces remarques s’appliquchl aussi au Bré-
viaire de Louen. .
(2) Dom Gueranger, Inst. liturg., 4, 11, p, 300 el siiv.
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§ 2. — L'zamen de quelques propositions de la Dissertation
sur le Bréviaire de Mgr. de Tressan. :

Liauteur, aprés avoir énuméré grand nombre de diffé-
rences qu'il trouve dans les bréviaires de Rouen du xvne sie-
cle, conclut ainsi :

« Mgr. de Médavy n’avait donc pas plus que ses prédéces-
seurs ordonné le Bréviaire romain pour son diocése. Nous
ne voyons pas qu'il y ait été introduit depuis la mort de cet
archevéque, arrivée en 1691, jusqu’a Mgr. de Tressan dont
nous récitons encore aujourd’hui le bréviaire réimprimé par
I'ordre de Mgr. de la Rochefoucauld. Nous avons donc eu
raison d’avancer cette seconde proposition que le Bréviaire
romain ordonné par saint Pie V, puis par Clément VIII et
par Urbain VIII, n’avait jamais été en usage dans P'Eglise de
Rouen.

» Or voila deux cent soixante-deux ans que le Bréviaire
de saint Pie V existe. Aucune réclamation dn Saint-Siége
ne s’est élevée contre nons. Nous avons donc en notre fa-
veur une coutume de plus de deux siccles et demi. C’en est
assez sans doute pour tranquilliser notre conscience et con-
tinuer & dire notre office sans le. moindre scrupule sur sa 1é-
gitimité. Quelle raison en effet d’en douter ct de craindre,
quand nous voyons depuis la bulle Quod « Nobis jusqu’a
nous, nus premiers pasteurs, les guides de nos ames, don-
ner successivement & leur dioctse des bréviaires différents
du Romain propres & 'iglise de Rouen, les prescrire i tout
leur clergé, sous des peines rigourcuses, interdire tout autre
bréviaire dans leurs synodes ¢t dans leurs mandements ?
Ne devons-nous pas en conclure qu'ils ne regardaient pas
cette bulle comme obligatoire pour nous? Ou bicn il faut Ies
accuser tous ensemble d’avoir élé constamment pendant
deux cent soixante-deux ans en opposition avee le Saint-
Siége, d’avoir transgressé formellement ¢ 1° la bulle de saint
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Pie V qui ordonne de prendre le bréviaire par lui publié, tel
qu'il’ le donnait sans jamais y rien changer, rien ajouter oun
retrancher; 2° labulle de Clément VILI, qui interdit les bré-
viaires qui ne seraient pas conformes i I’exemplaire du Va-
tican , et menacait d’excommunication, de suspense ct d’in-
terdit de 'entrée de 'Eglise, les ordinaires qui participeraient
aux changements, additions ou retranchements faits an bré-
viaire de saint Pie V; 3¢ la bulle d’Urbain VIII, qui renouve-
lait et les mémes défenses et les mémes peines. Mais cetle
accusation, qui pourra la soutenir, je ne dis pas contre tous
nos premiers pasteurs, mais contre un seul d’entre eux ? Per-
sonne. Attaquer la légitimité du bréviaire donné parTun
d’eux, c'est attaquer la légitimité des bréviaires donnés
par ses prédécesseurs. Ils avaient tous et chacun le méme
droit. Si vous trouvez légitimes les bréviaires donnés suc-
cessivement jusqu’a Mgr’ de Tressan, vous devez penser de
méme de celui que cet archevéque a publié (1). »

Par quelle admirable et inseusible gradation Pauteur arrive
enfin a cette conclusion dernicre! Nous conjurons le lecteur
de donner une attention toute particuliére & ce curicux mor-
ceau, d’en examiner scrupuleusement toutes les partics atin
de pouvoir déméler les fils successivement disparates de ce
laboricux tissu de déductions toutes plus forcées les unes
que les autres. )

Aprés avoir présenté le bréviaire de Mgr. de Medavy
comme presque tout dilférent du Romain, I'auteur insinue
au lecteur de regarder avec lui... dans le vide, de constater
que dans Pespace qui sépare la mort de cet archevéque du
pontificat de Mgr. de Tressan, on ne voit aucune introduction
spéciale et nouvelle ax Bomain,; puis, pendant cette habile
évolution, on se voit inopinément en face du nouveaun bré-
viaire qui se trouve amené la par une trausition si souple,

{}) Dissertation, p. 2% et 25,
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si imperceptible et ménagée avec tant d’art et d’adresse qu'il
se présente sur une méme ligne et dans la méme catégorie
que les précédents, et comme continuant avec eux la chaine
d'une méme tradition. C’est, dil-il, le Bréviaire que nous
récitons encore aujourd hui et qui forme pour nous, avec les
précédents, une coutume particuliere et différente, qui re-
monte a plus de deux siécles et dem? et par laquelle nous con-
tinuons @ dire notre office avec une parfaite tranquillité de
conscience el sans le moindre scrupule sur sa légitimité.
Comme si ce bréviaire de Mgr. de Tressan était le méme
que lrs précédents, ou que ceux-ci fussent aussi différents
du Romain que Pest celui-1a ! Voyez aussi avec quelle adresse
auteur, posant son principe dans le vide de la négation et
dans le vague des différences, rappelle Pexistence dn bré-
viaire de saint Pie V, depuis l'espace de deux cent soixante-
deux ans, comme une chose qui nous a toujours été étran-
gére, sans qu'il se soit élevé contre nous aucune réclamation,
et comme il oppose 2 cette ceuvre éclatant contraste d’une
coutume dz/ferentc et d’égale durée, de plus de deux siceles
etdemi. - SO

Voyez encore comme tous ces prélats qui ont successive-
ment gouverné le diocése depuis la bulle Quod a Nobis jus-
qu’en 1830, sont habilement présentés comme solidaires de
mesures identiques (suppose-t-il} au point de vue de droit et
comme également excusables et condamnables tout ensem-
ble!-Comme si se rapprocher du Romain, au point de n’en
différer seulement que par un vingtitme de formules ou
usages antiques (servato usu Digcesum) (1) était la méme
chose que de s’en écarter par dix-neuf vingtitmes de for
mules nouvelles et arbltraxres (2).

(1) Bulle Quod a Nobis.

{2) Quin eliam in provincias paulatim irrcpserat prava illa consuetudo ut
episcopi in ecclesiis qum ab initio commauniter cum ceteris veleri romano
more horas canonicas dicere ac psallere privatim sibi quisque breviarium

T
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Nous ne confondrons pas non plus, comme Pauteur, ceux
qui ont subi Pinnovation avec ceux qui Iont faite. Nous ne
condamnons personne, nous ne condamnons que 1’ccuvre.
Nous n’accusons pas méme les intentions et la bonne foi de
Mgr. de Tressan qui sont le secret de Dicu. Mais nous con-
damnons des exemples déplorables, des précédents facheux,
le funeste esprit du siecle et les insidieuses et persévérantes
obsessions dont plusmuls évéques, furent alors malheureu-
§ex,nent victimes.

Mais nous reconnaissons qu’il fallait & I'auteur toutes ces
précautions oratoires, tout cet art, toute cette ﬁnesse, tout
ce long détour pour pouvoir arriver enfin & formuler cette
dudac;euse conclusion : « Si vous trouvez légitimes les bré-
viaires donnés successivement j jusqu’s Mgr. de Tressan, vous
devez penser de méme de celui que cet archevéque a_pu-
blié. » )

Cette conclusion en effet et paru moins, sedunsante, si
Pargument se fut produit dans toute sa nudité, par exemple
sous cette forme scolastique nette ct précise : Les, bréviaires
antérieurs & Mgr. de Tressan, presque cn tout conformes.au
Romain, étaicnt légitimes, donc le bréviaire publié par.cet
archevéque n'est pas moins légitime. Car voili & quoi se ré-
duit cet argument, dégagé de tout ce long dédale de déduc-
tions captieuses propres 2 égarer le lecteur. En pressant un
peu cette merveillense logique, on prouverait ‘tout aussi
bien qu’on a le méme droit de prendre du poison pour se
suicider qu’un reméde pour se guérir.

L’auteur de la Dissertation avoue ensuite que le Bréviaire
de Mgr. de Tressan est plus différent du Romain que les
précédents et qu'il est sous wne forme novvelle, mais il ne dit
pas en quoi consistent ces di [férences et cetie forme nouvelle.

conficerent et illam communionem uni Deo, und et cddem formuld, preces
ct laudes adhibendi, dissimillimo inter se ac pene uniuscvjusque episco-
patis proprio officio discerperent. (Bulle Quod a Nobis.)
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Nous allons, dans le paragraphe suivant, suppléer & cette
omission.

S 3. — Du bréviaire de Mgr. de Tressan comparé avec le
Romain et Pancien Romain-Rouennais.

Quelle est donc cette ccuvre du docleur Robinet, ou, si
Pon veut, ce bréviaire de Mgr. de Tressan, que Pauteur
continue de réciter avec une conscience tranquille et sans le
moindre serupule sur so légitimité (1)? Quel est-il comparé
avec le bréviaire de saint Pic V, ou ceux de la province de
Rouen au xvir siécle (ce qui est généralement la méme
chose)? C’est une invention toute nouvelle et toute diffé-
rente, ceuvre tronquée et qui est loin d’offrir les caractéres
de 1égitimité propres & tranguilliser la conscience.

Nous convenons sans peine que la nouvelle liturgie
rouennaise a ses beautés ; que les hymnes de Robinet, peu
nombreuses du reste, sont magnifiques, pieuses et ortho-
dozes. Nous reconnaissons avec dom Gueranger son choix
heureux d'antiennes et de répons totalement ewempts de jan-
sénisme, ses pussages de Z’Lc) tture et des Peres recucillis
avee intelligence el bonne foi (2). Mais ce que cette liturgie
nouvelle offre de plus beau, de plus poétique, de plus
onctueux , de plus ravissant, de plus favorable & la piété,
de plus capable d’élever ’ame et de lui inspirer de tendres
sentiments et de saintes pensées, n’est-ce pas la faible por-
tion des formules romaines qu'elle a conservées ? Nous ci-
terons comme exemples : Verdum suiernwm prodiens, —
Caeleste verbum personat ,— Creator alme sideriom , —A solis
ortds cardine ,— Herodes hostis impic , — O sola magnis ur-
btbus,—Ex more docti mystico ,—Jam Christe sol justitie,—

(V) Disserlation , p. 2%,
(2) bom Guer., Inst, liturg,, t. 11, p. 404,
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Audi benigne conditor ,~—Panje lingua gloriosi pralium certa-
minis ,—Lustris sex qui jam peractis ,—Vexilla regis ,—Pas-
chalis agni nuptiis,— Aurora diin lucem novam,—Jesu nostra
redemptio (qui estla mémeau fond que celle du Romain: Sa-
lutis humane sator),—Jam Christus astra ascenderat,—Beata
nobis gaudia,— Veni creator,—Les hymnes des Matines, Lau-
des et Vépres du Saint-Sacrement,—Ave maris stella,—Urbs
Jerusalem beata, — Angularis fundamentum (1). Les O de
I’Avent, auxquels néanmoins on a fait quelques égers chan-
gements dans le nouveau Rouennais ; les préfaces, & Pex-
ception ‘de celles des Saints et de ’Avent qui sont nou-
velles ; les’ lamentations des >trois derniers jours de la
Semaine sainte; cette série d’oraisons qui suivent la passion
du Vendredi saint, et qui -paraissent retentir comme le cri
du pardon sur le*tombeau du divin Rédempteur ; ces ver-
sets plaintifs que 'on chante pendant Vadoration de la croix
et que Yon ‘croit entendre sortir de la bouche du Sauveur
mourant comme une voix capable de fendre de nouveau les
rochers, et de faire sortir les morts de leurs tombeaux; la
bénédiction des fonis; 'incomparable exwltet ; les litanies et
tout ce choix de formules, de chants et de pritres, oit le mé~
larige de la désolation , de Vespérance et de la joie, et la
transition de une & Pautre sont exprimés ‘par des accents
si vrais. si imitatifs, si ineffables; cette belle antienne Ves-
pere, dont la mélodie, toujours romainc, est I'expression
si vivante et si parfaite de cette joie toute nouvelle, céleste et
triomphante, qui fait explosion par toutes les fibres du cceur;
les quatre proses de Paques, de la Pentecote, du Saint-Sa-
crement et des ‘Morts’; et'enfin ce divin oftice du Saint-Sa-
crement, qu’on peut dire écrit de la main d’un Angesur le

{1) Ces hymnes, substanticllement semblables, offrent quelques légéres
varianies dans les expressions, tant par suite de la correction opérée par
Crbain VIII gue de celle que se sont permisc l¢s novateurs,
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ceeur de Jésus,et avec son sang; dont chaque parole est
un traitde flamme, chaque son un cri d’amour, et dont I’i-
nimitable mélodie semble empruntée aux concerts céles-
tes (1). Voild un échantillon de la liturgie romaine (2)4a la-
quelle des mains qui n’étaient ni celles d’'un Ange ni celles
de Pierre ont osé toucher! (Z’est surtout ce qui nous reste
de cette liturgic qui émeut, pénétre et ravit Pime et excite
dans I'assemblée des fideles ces transports prophétiques qui
se communiquent du sanctuaire aux derniers rangs de la
multitude : Factus est etiam spiritus Domint in illis, et pro-
Dphetare caeperunt etiam et ipst (3).

Mais ces offices et formules ne seraient-ils pas seulement
une heureuse exception dans le Romain lui-méme? et les
offices les plus fréquents, les plus nombreux, n’en seraient-
ils pas & une grande distance? Tous ceux qui, non con-
tents de jeter un coup d’eeil rapide sur la liturgie romaine, la
récitent et s’en nourrissent chaque jour 'esprit et le ceeur,
répondront avec conviction qu’elle a toujours un langage
merveilleusement bien approprié aux diverses époques, fétes
et circonstances aussi bien qu'i nos besoins ; ¢’est toujours
la voix de P’épouse, qui, si elle n’a pas toujours cet éclat
solennel qui ne convient qu’a certaines fétes, a toujours
cette grice céleste , cette expression tendre et subline, cet
accent tout divin qui charment et ravissent I'époux (4), ct

(1) Quoique cet office s¢ trouve reproduit en grande partic daus le Rouen=
nais, on y a cependanl opéré quelq chang Is : par exemple, on a in~
troduit de nouvelles antiennes aux premitres vépres et de nouvclics legons
3 Matines. On a retranchd I'anticanc 3 Mugnificat des deuxiémes Vépres O sa-
crum convivium; presque loul le reste est semblable.

(2) Xous ajouterions volonticrs, comme modéles des beautés liturgigues,
quclques formules de l'ancien rit gallican, par exemple les généulugics de
Noél et de I'Epiphanie , et les répons brefs des deuxiémes Vépres de PAvent,
de la Septuagésime et du Caréme.

(3) Lib.1, Reg., ch. 10, v, 20,

(%) Sonel vox tua in auribus meis : vox enim tua duleis. ( Cant. cantic.,
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remplissent de hénédiction et d’inexprimahles émations tons
ceux auxquels cette voix est familiére. Nous lui dirons done
comme & I'épouse méme : Revertere, revertere, Sunamsitis -
revertere , revertere , intueamur te (1),

Il n'entve pas dans notre plan de nous étendree davan-
tage sur ce point, d’autant plus ¢ue nous avons le bonhecur
de pouvoir compenser infiniment cette omission en ren-
voyant le lecteur & Padmirable mandement de Mgr. Iévé-
que de Blois (2). Dans cet immortel écrit, olt un talent
supérieur est encore surpassé, s’il est possible, par cette
profonde conviction que peut scule faire naitre la force de
la vérité et de I'évidence, et qui sc communique invincible-
ment & I'ime du lecleur, le savant prélat développe les ca-
ractéres extérieurs et intérieurs de la liturgie romaine. Dans
cette derniére partie, il rend paipable et sensible & tous
cette vérité, que la liturgie romaine réunit scule au plus
haut degré ces caractéres qui en font pour le prétre le plus
riche ¢résor. Savoir: La plénitude de Uesynit de UEglise,
cest-a-dive de Pesprit de priére longue et prolongée, pricre
compasée surtout de demandes , de supplications, priére ten-
dre et affectucuse, pricres souvent répilées, pricres simples,
une onction toute céleste ef inimitable, la vrmie picté catholi
que, la vraie dévotion , conforme ¢ Uesprit de P Eglise; picté
et doévotion toute spécicle envers Notre- Seignewr Jésus-
Christ, i Sainte Vierge et les saints; picté tendre et dévondée
@ légard du Saint-Sidge, ce centre admirable de l'unité ca-
tholique ; Pesprit de foi dans sa plénitude, foi i la puissance
et @ la bonté de Diew pour les awvres surnaturelles, les mi-
racles, les apparitions , les révélations, ete. ; caractére porti-

ch. 2, v. 14.)— Farres disiiltant lubia tua, sponsa, mel ct lac sub lingua
td, (Ibid., ch. %, v. 11.)

(1) Cant. cantic., ch. 6, v. 12,

(2) Mandement de Myr. Uévéque de Blots pour le rétablissement de lu li-
turgie romaine dans son dincese. 1 vol, in=18, Paris, chez Leeoffre, 1853,
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enlier de confionce, d’nmiony, de dovcziy ¢t de conzolation,

« Que ne savons-nous p::indre comme nous savons sentir,
dit Mgr. de Blois! Que ne pouvons-nous exprimer tout ce
que nous trouvons d’admirable dans ce bréviairc, encore
qu’il ne. nous soit connu que depuis peu de temps et que
toutes nos habitudes eussent dt nous empécher de 'appré-
cier! Nous espérons pourtant, nos chers cecopérateunrs, que
Dieu nous donnera d’en dire assez peur avertir votre gout re-
ligieux, et que nos réflexions finiront par convaincre toutes
les dmies qui ne se font pas une triste gloire de ne changer
jamais.....

» Nous ne craignons pas de le dive aussi : ce n’est qu'avec
le temps que beaucoup de personnes prévenues contre la li-
turgie romaine peuvent pavvenir & Papprécier. On ne se dé-
pouille pas tout i coup des idées qui sont devenues habi-
tuelles. 11 faut du lemps pour se familiariser aux nouvelles
idées qu’il s’agit de leur substituer. Nous n’avons pas Ia pré-
tention de persuader de suite, et & une premidre lecture.
Notre propre expérience nous a appris par quelle gradation
les yeux s'ouvrent & Ia vérité. » Puis Mgr. dépeint les beantés
trop inconnues dont le Brévialre romain est rempli, of qui, av
Jugement de Grancolas lui-méme, le rendent supéricur ¢ tous
les bréviaires du monde.— Beaulé des pensées et des idées,
ce premier clément de tonte beawté littéraire.— Beauté des
sentiments, qui fait la gloire du bréviaire apostolique. —
Beauté des images et des comparaisons sensibles. Le dogme,
lamorale, tout prend une forme sensible, propre a frapper
Cimngination. Enfin Mgr. de Blois nous montre dans la li-
turgie romaine la plus grande beauté d’idées, de mowvements,
d’images, de sentiments, de figures, de nombre et d’harmo-
nie, en wn mot tout ce qui fait la plus haute éloquence, et ln
poésie la plus viche, la plus belle ef la plus sunve.

I fuut le talent de Mgr. Dupare pour rendre toutes ces
heautés, Que n'avens-nons au moins son creur pomr les sen-
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tir! Mais ce ne serait pas assez; il faudrait encore, aidé par
cet ange conducteur, et rechauffé par ses douces flammes,
réciter quelque temps la liturgie romaine.

Abréviations et suppressions dans le bréviaire de Robinet.

La nouvelle liturgie de Rouen ne se fait pas remarquer
par la réunion de tous ces caractéres et la perfection de
toules ces beautés. Et si elle est un che/-d’euvre ence genre
d’innovations, elle est aussi remarquable par la hardiesse de
ses nombreuses suppressions. Nous allons en indiquer une
partie. | S . . ,
Ainsi depuis plusieurs sidcles et particulierement depuis _
la bulle de saint Pie V et le concile de Rouen de 1581, on
s'était cru obligé, dans la province de Normandie, 4 réciter
aux Matines du dimanche les dix-huit psaumes du Romain ;
aux Matines de chaque férie, les douze psaumes du Romain;
a Laudes, les huit psaumes du Romain. L’on sait ce que le
nouveau Bréviaire de Ruuen a substitué i cette ancienne
coutume, et comme il a abrégé ce Psautier romain qui était
aulrefois celui de la métropole et de la province. Pour que
le lecteur puisse, d’un seul coup d'ail, s’en faire une idée
exacte, nous mettons sous ses yeux le tableau fidéle de ce
nouveau Psautier. '

DIMANCHE.

Premier Noclurne, les trois premiers psaumes du Ro- -
MANGC. ... e e .. e e e 3 ps.

Deuxiéme Nocturne, ltrois divisions furmées du psaume
Diligam te (e quinziéme du Romain)ici. . . ... ... 4

Troisiéme Nocturne, trois psaumes. ., ., . .. ... ... 3

Restent donc des 48 psaumes — total, . -7 ps.
LUNDL

Premier Nocturne, les trois divisions du paaume Benedic,
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anima mea, Domino, qui est le sepli¢me des Matines
du samedi dans le Romain ou l'ancien Rouennais; ci. .
Deuxiéme Nocturne, trois divisions du psaume Confite-
mini, le huitiéme des Malings du samedi; ci. . . . .
Troisiéme Nocturne, trois divisions du psaume Gonfite-
mini Domino quoniam bonus, le neuviéme des Malines
dusamedi;ci.....,...,........,....

Total (sur 12). .
MARDI.
Premier Nocturne, un psaume et deux divisions; ci. . . .

Deuxié¢me Nocturne, un psaume et deux divisions; ci. . .
Troisiéme Nocturne, trois divisions du méme psaume; ci.

4

3 ps.

2 ps.
2.
A

Total. ..
MERCREDI.

Premier Nocturne, un psaume et deux divisions; ci. . . -
. Deuxiéme Nocturne, trois divisions d’'un méme psaume; ci.
Troisiéme Nocturne, trois psaumes; ¢i. ... ... ...

Total. . .
JEUDI.

Premier et troisiéme Nocturnes, formés des six divisions
du psaume Attendite popule meus. Cest le dixiéme des
Matines dans le Romain et I'ancien Rouennais; ci (pre-
mier et deuxiéme Nocturnes). . . . . .. ... ¢ ..

Troisiéme Noclurne, trois divisions du psaume Misericor~
dias Domini, qui est le neuviéme des Matines du ven-:
dredi dans l'ancien Rouennais;-¢i . . . . v o v v ..«

5 ps.

2 ps.
1
3

6 ps.

-

Total, . .
VENDREDI. ’

Premier Nocturne, un psaume et deux divisions; ¢i. . . .
Deuxiéme Nocturne, un psaume et deux divisions; ci. . .
Troisidme Nocturne, trois divisions du méme psaume ; ci. -

e - . S Tolu_l. ..

1.
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. ... SAMEDIL
Premier \Iocturnc un p zaume et (lenx divis |0n>, Ci. . .. 2 ps.
Deuxiéme Necturne, lrois psaumes;ei. .. ... .... 3
Troisi¢éme Nocturne, un psaume et deux divisions; ci. . . 2
: w6l Total, L L T pe.

Restent done potir'lés Matiries de Ia’seinding trente-cing
psaumes sur quatye-vingl-dix.

Dans plusieurs férics, les psaumes de Laudes, Vépres et
Complies sont également complétés au moyen de ces cou-
puer economlques Ainsi ¢

Le lundi & Landes, quatre psaumes aComphes, deux
psaumes.

Le mercredi & Laudes, trois psaumes.

Le jeudi & L'ludes, quatre psaumes; & Complies, deux
psaumes,

Le vendredi & Laudes, quatre psaumes; & Vépres, trois
psaumes; & Complies, denx psaumes.

Le samedi & Laudes, quatre psaumes; & chrcs, deux
psaumes ; a Complics, deux psaumes.

Nos modernes liturgistes excellaient surtout a faire des
Petites Heures, Avant 1728, les hicures du Bréviaive de Rouen,
comme tout le reste du psaullcﬁ étaient conformes 2 celles
du Romain; c'est-i-dire qu’outre les deux premiers psaumes
de Prime, elles se composaient du psaume cent dix-huitiéme
tel qu’il se trouve encore divisé aux Petites Heures du diman-
che dans.le nouveau bréviaire.

L’Eglise a cu de honnes raisons de mettre chaque jour cet
admirable psaume dans la bouche. de ses enfants.

« Les psaumes sont tous inspirés, dit & ce sujet Mgr. Ri-
cheaudeau (1) ; tous, par conséquent, sont la parole de Dieu ;
mais pourtant il n’est pas un interpréte qui ne convienne que

(1) Observations critiques sur le bréviaire de Bourges, par M. Richcaudeau,
chanoine hogoraire, p. 43.
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plusicurs sont moins onctueus, moins instruclifs, ont moins
de rapport avec le christianisme que les autres. Il en est,
par exemple, quisont purement historiques, qui rapportent
ou les infidélités des Juifs, ou les fléaux dont leurs ennemis
furent frappés. On peut sans doute, on dvit méme les ré-
citer avee fruit; mais il est évident qu’ils sont moins propres
A exciter dans Pame les sentiments de piété, d’amour de
Dieu, de confiance en sa miséricorde, que ceux que nous
récitons aux Petites Heures et aux Complies du dimanche. Il
estdonc utile d’avoir plussouvent ces derniers sous les yeux et
i labouche, sanstoutefoisabandonnerentiérementlesautres,

» Or ¢’est ce qui a lieu dans le Bréviaire Romain ; ainsi le
psaume cent dix-huit est regardé par tous les commen-
tateurs comme ayant une excellence et un mérite a part :
Il est autant supérienr aux autres en excellence, dit Rosen-
muller, qu’il les surpasse en longueur; les autres psaumes,
dit saint Ambroise, sont conune des étoiles qui brillent dans
Uobscurité, celui-ci est un soletl qui répand tous les trésors de
sa force et de son éclat; selon sainl Hilaire, on doit Uappren-
dre par ceur dés son enfance, le retenir au fond de son @me
et méditer attentivement chacun des mots dont il est composé.
Mais quelle place occupe ce psaume dans les bréviaires
francais? Il est mis simplement au niveau des autres, ¢’est-a-
dire qu’on le récite comme les aulres une fois par semaine,
Dans le Romain, au contraire, on l¢ récite tous les jours
sans exception; or, qui a mieux compris lintention du
Saint-Esprit inspirant ce psaume & son prophete? Qui de
I’glise romaine ou de nos modernes liturgistes est mieux
entré dansles vues de Dieu? »

Bossuet, d’accord avee VLglise, jugeait nécessaive aux
fideles pour entretenir leur piété, de réciter chaque jour co
psaume aux Petites Heures (1); et certes, chacune de ses

(1) Mémoires de Dabbé Ledieu.
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divisions vaut bien un psaume ordinaire. Mais depuis, la
piété des clercs s’est trouvée chez nous assez robuste pour
nen faire usage qu’une fois la semaine, et substituer les
antres jours 2 cette coutume antique, universelle et cano-
nigue un psaume ou dem a la plupdrt des Petites Heures.
Ainsi : . - N

Lundi & ane Sexte et None; mardx a x\onc, mercrcdl
a Tierce et a Sexte; jeudi a Prlme Tierce, Sexte et ‘Ione 5
vendredi 3 Tierce ; samedi & Prlme Tierce et None: deux
psaunies.- . . S . -

Mardi & Prime et a Se\te mercred1 a. Pr:me el a None,
vendredi a Prime, Sexte et ‘Ione up: psaume. -, .

Quellc habileté dans Vart de manier, les, ciseaux !

Et il faut noter que ce Psautier ainsi. mutlle est en us*tge
non-seulement dans les féries qui sont nombreuses, mais
encore dans toutes les fétes des saints. Il n’y a d’exception,
sauf le temps pascal, qu'aux fétes de Notre-Seigneur, de

la Sainte Vierge et a la Dédicace.

Ces suppressions et ces abréviations ne se bornent pas au
Psautier. Dans I'ancien Bréviaire rouennais, toutes les fétes
(excepté cclles du rit simple et celles du temps pascal)
contenaient & Matines les neuf lecons du Romain ; mainte-

nant, excepté daus les friples de premiére classe et les
so]umelles, seulement trois legons, c’est-d-dire les trois
lecons de D'écriture occurrente .réduites &4 une ou’ deux
legons, puis, pour la deuxiéme ou troisieme lecon une
légende abrégée; et, seulement dans les doubles et triples
de deuxiéme classe , une homélie pour troisiéme lecon, i la
place des neuf répons d’autrefois, trois répons de nouvelle
fabrique.

1l faut convenir que lorsqu’on récite depuns vingt ou
trente ans ce bréviaire commode, et qu’on I’a vn depuis sa
jeunessc entre les mains des plus vieux chanoines, on peut
étre tenté d’appeler novateurs ceux qui osent prétendre y
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substituer le Romain, (t d¢ leur opposer le préceple de
Papotre : tenete traditiones... Par malheur il y a des tradi-
tions plus anciennes et mieux fondées. :

Mais, dit-on , l'autorité.de Vévéque est mtenenue el en
vertu des usagés digcésains,, a, confirmé et Ieglume tout ce
changement et toutes ces suppressions. - ..

Sans examiner ici combien .ce systéme est contrmre au
droit , remarquons seulement quelques-unes de ses consé-
quences. Ainsi,,.sous prétexte, de quelques usages dioeé-
sains de la plus haute antiquité , 1a plupart surgjoutés a la
liturgie romaine , un évéque pourra, de son autorité privée
et nonobstant les obligations imposées.de tout temps par
PEglise aux clercs au sujet du Bréviaire , nonobstant les
constitutions' et ‘réserves du Samt-Slege, lés décrets des
conciles provinciaux et cecuméniques, supprimer.d'un trait
de plume la moitié de V'office divin! Mais,s'il en est ainsi,
quelle-raison- peut- s’opposer a-ce que son. successeur ne
supprinie encore a son tbur, au nom des usages et droits
diocésains, la moitié de ce: qui reste, et ainsi de sulte jus-
qu’a ce que, de suppressnbns en suppressmns on en soit
venu A ne ’plus avoir qu’un petit psaume 4 Matines, seule-
ment le Laudate Dominum omnes gentés a Laudes,, quelques
versets aux petites Heures, Pater et Ave: aux Vepres et pour
Complies Confiteor?.... ()uza peceavi nimis cogzlatwne, verbo
et opere (et omissione): c} I'on s’endormira cn paix... .

Que dis-je, un ,psaum! 4 Matines aPavenir! mais c’est
déja un fajt accompli. L’a"ncien usage diocésain n’admettait
que trois psatumes a-Matines dans les dimanehes et féries du
temps pascal; cet usage a pam un fardean: (rop pénible, ct
dans plusieurs féries on :n’en a conservé qu'un seul; oui,
un’ seul! un seul pour des enfants, des prétrcs de l’F'“hse
romaine, pendant que cette thse mére en a douze! La
preuve es! sous tous les yeus. Noits venons d’indiquer les
Nocturnes et los petites Heures composées chacun d’un
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seul psaume formant trois divisions: or, chacun de ces
Nocturnes et petites Heures forme successivement Punique
Nocturne de plusieurs féries et fétes occurrentes du tenips
pascal, par conséquent un seul psaume & Matines! On nous
parle aprés cela du droit de retoucher et de modifier les
liturgies diocésaines..... Ah! que Pon invoque plutdt le
droit de tout supprimer et de tout détruire!

Ce systéme de modifications, d’abréviations et de sup-
pressions ne s’est pas borné au Psautier: on I'a appliqué
encore, et largement, aux légendes des-saints et méme au

calendrier.
Comintencons par celui-ci:

Bréviaire de Mgr, de Médavy.

I

Brévialre de Mgr, de Tressan,

Janv. 2. Octave de saint Etienne, se- | Saint Basile le Grand, avec
mid.,9lecons,avecmémoire| mémoire de saint Ful-
des oct. de saint Jean et des| gence. (Il n’est pas ques-
saints Innocents. (La féte de| tion des octaves.)
saint Basile se trouve le
44 juin comme au Romain,) ,

3. Octave de saint Jean, sem., | Sainte Geneviéve, simple.
9 legons, mémoire de l'oct.
des saints Innocents et de
sainte Geneviéve.
&. Ocl. des saints Innocents, | Saint Tite, simple. -
semid., 9 legons.
10. Octave. Octave, mém., de saint Guil-
. : laume, sans lecon.
16. Saint Guillaume, semid,, | Férie.
9 lecons; mémoire de saint
Mareel, pape.
17. Saint Anloine et mémoire | Saint Antoine seulement.
de saint Sulpice.

Fdor. 3. Saiul Blaise, évéq. et mart., | Sainte Austreberte, semid.,
simple. mém. de saint Blaise, sans

beon,
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Bréviatre de Mgr, de Midavy,

10. Sainte Austreberte, semid.,
9 lecons.

44. Saint Valentin, préitre et
mart., simple.

22, Chaire de saint Pierre, a
Antioche (semid., 9 lécons).

Mars 4. Saint Léon, archevéque de
Rouen et martyr, semid.,
9 legons.
7. Saint Thomas. d’Aquin,
semidouble.
12, Saint Grégoire, pape, doub.
49. Saint Joseph, semid., 9 le-

€ons.
20, Mém.-de saint Cuthbert.
24.Saint  Benoit, semid.
9 lecons.

Avril 4. Saint Ambroise.
14. Saints Tiburce, Valérien et
Maxime, mart., simple.
23. Saint Georges, sem.; 3 lec.
selon le rit du temps pascal.
28. Saint Vital, mart., simple.
29. Saint Pierre, mart., simple,
3. Invention de la sainte Croix
avec mém, des saints mar-
tyrs Alexandre, Evence ct
Théodule, ct de saint Juvé-
nal, évéque.
4, Translation de saint Ouen,

Muai

Brévialre de Mgr, de Tressan.

Férie.
Férie.

Férie, — Dans le nouveau
Bréviaire, les deux chaires
de saint Pierre sont réu-
nies, comme on sait, en
un seu! office qui tient lieu
de Poffice de I'octave de
saint Pierre.

Férie.

Férie (saint Thomas est
renvoyé au 45 juillet).

Férie (renvoyé au 3 sept.).

Férie (renvoyé au 12 déc.).

Mém, de saint Joachim,
Férie (renvoy¢ au 44 juil.).

Férie (renvoyé ad 7 déc.).
Férie,

Simple mémoire, sans le-
¢on.

Férie.

Féric.

Invention de la sainte Croix
et mémoire seulement do
saint Alexundre.

Férie.
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Brévlatre de Mgr, de Nédavy. - ..

archev. de Rouen, semid. | .

(outre la féte de sdint Ouen
le 26 aolt). ' .
40. Saints martyrs Gprdien et
Thimaque,. simple.; :

A2. Saints Nérée; Achillée, Do~.

. mitille, vierge, ot Pancrace,
. martyrs, simple. |
23. Saint - Désu‘é évéque et
., martyr, simple,
24. SaintsDonatienetRogatien,
marlyrs, simple.

24. Saint Urbain, pape et mar-|

yr. |

Juin 2. Saints Marcellin, Pierre et
Erasme, martyrs, simple.

9. Saints Primo et Félicien ,
martyrs, simple.
42, Saints Basilides, Cyrin,
Nabor et Nazaire, martyrs,
simple.

14. Saint Basile, semid., 9 le-

cons,
15, Saint Vit ou Guy, Modeate

et Crescence, martyrs, |

. simple. .
47. Translat. de samt Romam,
archev. de Rouen double.
48. Saints Marc et Marcelh‘n
martyrs, simple.

Juil. 2. Visitation. Mém. de i’octave

Bréviaire de Mgr. de Tressan,

o ; .- 1

Férie,

AFérie_'.

Férie.
Férie.

Férie,,— Mémoire de saint
Urbain  seulement a la
grand'messe de -I'église
métropolitaine.

Saint Pothin, simple, —
Mém. simp. de saint Mar-
cellin ot de saint Pierre
seulement,

Férie.

Férie. .
Férie (=aint Bagile le2 jan-
.vier).
Ferie,
érié,. L
Férie.

Visitation ¢l mémoire do
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Bréviaire de Mg, de Médavy.

- el-des saints martyrs Pro-
cés el Martinien,

3. Saint Marual .bvéq., dou-~
ble (9 legons), ct mémoxre
de l'octave... .,/ ... .

4. Translation de saml Mar-~

tin, semid., 9 legons, avec]

mémoire de I'octave. )
44. Translation de saint Benoit,
simple (féte principale le
24 mars). s
18. Saint Arnould s:mple.
20. Sainte Marguerite, .;vierge

el martyre, simple. . ... . Lo
. { Férie.

27, Sept marlyrs, simple.

28, Saint Sansem; évéq., simp,

29. Sainte Marthe et mémoire
des saints Félix, pape, Sim-
plicien, Faustin et. Béalnx
martyrs.

30, Saint Abdon et Sennen ,
martyrs, simple.

Aotlt 4. Notre - Dame des ‘Neiges ,
tnple ila cal.héd ‘ol double
dans le diocese (9 lecons)

8 Samt Syrlaque et ses com~
pagnons, martyrs, ‘simple,
43, Saints Hippoly!te et Cassien,
martyrs, simple.Les 16,18,
22, 23 ot 28 mém. qui nese
trouvent pas dans le Bré-
viaire de Mgr. do Tressan.
29. Décollation de saint Jean~
Baptiste, double (9 lecons),

 Bréviaire de Mg, de Tressan,

Poclave, seulement.

Office de I'octave avec sim-
ple mémoire do saint Mar-
tial, saus lecon _

Oclave sans aucune men-
tion de saint Martin.

Unique féte de éaint Be-
noit. .

pesie.
Férie.

Férie. - -
Saint Lazare , Mquhe et
Marie, sans mémoire.

Férie. .

Férie,

Férie.

Sainte Radegonde, semid.,
sans mémoire. des saints
marlyrs.

Férie, — Cette féte se con-
fond avec l'octave de



— 126 —

Beévlalre de Mgr. de Médavy,

- avec mémoire de sainte Sa-
bine.
30, Saints Félix et Adaucte,
martyrs, simple.

Sept. 44, Octave et mém. des saints

Oct.

mart. Prote et Hyacinthe.

13. Saint Maurille, év., semid.,
(9 lecons), mém. del’octave.

A7, Saint Lambert, ‘évéque et
martyr, simple.

4. Saint Nicaise, archev. do
Rouen, et ses compagnons,
martyrs, double (9 lecons).

22, Saint Mellon, archev. de
Rouen, double (9 lecons), -

14. Saint Calixte, pape ct mar-
tyr, simple,

46, Apparition de. I'archange
saint Michel sur le mont
Tumba, semid. (9 Jecons).

25, Octave avec mémoiro des
saints martyrs Crépin et
Crépinien.

Nov. 4. Saint Charles, semid., 9 le-

.-

gons, mémoire de I'oclave,

6. Saint Léonard , semid.
9 legons.

8. Octave avec mém., a Ma-
tines et 4 Laudes, des quatre
fréres couronnés martyrs,

9. Saint Théodore, martyr,
simple. S

20. Saint Edmond, roi d’Angle-
terre, martyr, simple.

Bréviatre Ge Mer, de Tressan,

saint Jean - Baptiste le
{er juillet.
Férie.

Octave sans mémoire.

Octave sans aucune men-
tion de saint Maurille.
Féric.

Ces deux fétes, dont Poffice
est modifi¢ , tronqué et
abrégé, se trouveit réu-
nies en une scule le 2° dim,
d’octob. {44 et 224 Téries).

Férie. .

Férie,
Octave sans mémoiro.

Octave. — Saint Charles
transféré au 9,

Octave. — Nullo mention
de saint Léonard.”

Octave sans mémoire.

Séint Chiarles (transférs du
4, sans mémoiré de saint
Théodore).

Férie.
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Dréviaive de Mgr, de Médass. Brévfaire de Mgr, de Tressan,

27. Saint Maxime, év., simple. [ Férie.
Dée. 2. Mémoire de saint Frangois- | Férie.
Xavier. :
3. Translalion des reliques de | Mémoire de saint Francois-
I'église de Rouen. A Rouen | Xavier sans nuile men-

triple, dans le diocése dou-| tion des reliques.
ble.

25, A la messe de I’aurore mé- | Nulle mémoire de sainte
moire de sainte Anastasie, | Anastasie.

26, 27 et 28. Les lrois féles de | Dans le nouveau Bréviaire
saint Lticnne, de sainl Jean | nulle mention de ces rois
et des sainls Innocents ont{ octaves,
chacune une octave donton
fait mémoire chaque jour,
et un oflice a Y legons le
jour méme de 'octave.

La plupart de ces oflices que ’on voit dans le Bréviaire
de Rouen du xva® sicele se trouvaient et se tronvent encore
dans le Bréviaive romain. On les a supprimés dans la nou-
velle liturgie, apparemment pour se¢ conformer aux eri-
gences du sitele, comme s’exprime Pauteor de la Lettre
( page 13).

L’innovation n’a pas beaucoup mieux respecté les saints
patrons du diocise, c’est-a-dire ceux mémes qui depuis
plusieurs sitcles étaient 'objet d'un culte spéceial dans cette
terre fécondée de leurs sucurs et de leur sang. Quelgues-
uns d’entre ceux-ci ont été compris dans Varrét de proscrip-
tion et chassés, conune tous ceux que nous venons de voir,
du sanctuaive de la liturgie. On n’a conservé les autres qu’en
les mutilant dans leur image la plus vénérable et la plus
sacrée, celle quun culic traditionnel avait gravée dans tous
les conrs. ct en arrachant de leur front la glorieuse auréole
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des vertus ct des merveilles par lesquelles Dieu avait voulu
les glorifier aux yeux des peuples. Quon en juge par les
quelgues exemples que-nous allons citer, .

Le 1°r mars était consacré 2, la vénération de saint
Léon, archevéque de Rouen et martyr; il n’en est plus
mention dans le nouveau bréviaire. Son' nom comme son
office ont disparu (1), Serait-ce que la’légende, opposée
peut-étre a quelque liberté gallicane, aurait paru mettre
irop en relief I'autorité du Saint-Siége et la docilité du pré-
lat, qun » nommé par le pape archevéque de Rouen, quitta
son siége par ses ordres pour aller remplir une mission tem-
poraire en Espague? Quoi qu il en soit, pour réparer autant
qu’il est en nous la suppression de son oflice,, consacré par
une coutume et une tradition antiques, nous reproduisons
sa légende, pleine d’intérét et d’édification.

LECTIO 1V, .

Leo Carentomi in agro Constantiensi natus Lutetiee Pari-
siorum sacris litteris excultus, cum doctrind viteeque sanc-
titate excelleret, a romano pontifice Rothomagensi ecclesie
prieficitur, et ad Hispane fines mittitur, ut gentes pastore
destitutas in christiand religione erudiret. ltaque dispositis
aliguanto post ecclesize rebus, relictaique sede, una cum
geminis fratribus Philippo atque Gernasio , eo profectus est.
Quo in itinere cum ad locum qni Faverio dicitur acces-
sisset, incolas omnes salutaribus monms ad Christi fidem

convertit.’
LECTIO Y.

Inde Bajonam veniens, civium animos triduand pradica-
tione ad sui admirationem, et nova religionis cultum ita

(1) Xotre intention w'est pas d'accuser le picax Kobinet de toules ces sup-
pressions, plus vraisemblablement imputables 3 quelque direction plus cen-
trale et moins opposée a Pesprit de lépogques
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persuasit, ut universi, abjectis superstitionibus, deposi-
taque piratice vite feritate, christianam veritatem et man-
suetudinem amplecti sunt, baptismoque initiati, ecclesiam
Deiparae Virginis tltulo in urbé statim extruxerint. Tum in
Hispaniam progressus, per aspera desertaque loca Evan-
gelium disseminavit. Ubi cum mullos Jesu Christo filios
peperisset , postremo Bajonam rediit , ut populum in fide
et disciplind confirmaret.

LECTIO VI.

Quod indigne ferentes-piratie, qui propter effrenatam vi-
vendi licentiam a civibus expulsi, in proximas speluncas se-
cesserant, sanctum pontificem ex urbe pradicationis causi
egressum insidiis oppresserunt. Qui vulneribus confectus,
abscisso demum capite apostolalis gloriam martyrii corona
cumulavit. Ejus autern mors variis a Deo mivaculis ilusirata
est. Nam et sacrum caput solo illisum repenté saluberri-
mum fontem aperuit : et corpus exanime cum aliquandiu
firmom immotumque perstitisset , nullique vi in terram
dejici potuisset, sublato manibus capite , eo usque processit
ubi a civibus honorifice conditum est. Quod postea in eccle-
siam cathedralem-translatum, ibidem magnd veneratione
fidelium colitur.

Tel est Padmirable martyr, le samt pontife et glorieux

patron dont le nom méme a disparu, comme tant d’autres ,
dans la nouvelle liturgie,
- ‘Nous signalerons ¢ncore parmi ceux-ci le bienheureux
saint Léonard, dont le nom , toujours en grande vénération
parmi le peuple, se méle aux plus glorieux souvenirs de
I'histoire de France et rappelle en particulier une délivrance
toute miraculeuse, due & son invocation, dont notre diocése
a été le thétre, et qui est pour lui le signe et le gage d’une
protection toute spéciale de la part du saint.

Nous citerons i ce sujet Godescard lui-méme, assez diffi
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cile en fait de miracles, el qui a traduit Albun Buller assez
{tbrunent pour en ometlre plusieurs admis par celui-ci :
«Saint Léonard, dit Godescard, est patron de plusieurs
églises de France, ot il est honoré avec une dévotion par-
ticuliére. Son nom n’était pas moins célébre en Angleterre
avant la prétendue réforme... (1)

» On invoque particulitrement ce saint en faveur des
prisonniers ct des femmes en travail d’enfant.. On lui
aitribue un grand nombre de miracles (2). On lit son nom
dans le martyrologe romain et dans plusieurs autres, spé-
cialement dans ceux de France et d’Angleterre... »

(1) 1) était aussi réservé 3 la réforme liturgique d’abolir son culte dans le
diocese, .

(2) «Un des plus ¢clatants miracles altribués d sainl Léonard est la dé-
liveance de Martel, sire de Bacqueville, au pays de Caux, dans te xive sitcle,
M avail été fait prisonnier par {es Turcs avee deux auires seigheurs frangais.
La rigueur et la durée de sa caplivitd commengaicnt & Jui oter Pespérance de
revoir jamais sa patrie. Lcsclave qui avait soin de lui, et & qui il avait sou-
venl parlé de Uexenllence de 13 religion chrétienne, Vavertit un jour gue le
lendemain on devail le condamuer & mort. Aussitot il se mit en pridres et in-
vorjua pendant une partie de la nuit saint Léonard avec la plus vive confiance,
faisant vaeu de batir une chapetle en son lhonneur, ¢'il e délivrait du peril
doat il ¢lait menacé. I s'endormit ensuite. A son réveil, il sc trouva miracu-
feusement transporté a Ieatrée de la fordt de Lacquceyville, ayant encore jes
fers aux picds et aux mains, 1l s'empressa de témoiguer sa reconunaissance 4
son libérateur, ¢t (it batic sous V'invocation du saint une chapelle dans son
chatean, .

» Ce fait ¢st rapporté par un grand nombre d’historiens, quoique plusicurs
circonstances qui y ont ¢Lé ajoutées n'aicul peut~-¢tre pas la méme certitude.
La tradition dez habitants du licu, leur dévotion singniiére ponr saint Léo-
nard, et divers monuments qui subsistent encore aujourd’bui, ne permetient
pas de do:ter que le seignear de Bacqueville wait di sa délivrance & lintes-
cession du saint, La procession qui se faisait tous les ans le premier di-
manche de novembre en est une preuve suffisante. v ( Nole de Godescard.)

Getle procession , reprise aprés le rélablissement du culte en France, se
pratique cocore aujourd’hui & fa croix Clevée sur fe lieu méme vl se réveilta
fe seigneur de Bacqueville. Une autre croix, plus rapprochée du chlteau, se
voyail encore avant la révolution a Pendroit ou Ia lassitude le for¢a de se re-
poser ¢t de demander quelques aliments. Un tableau, qui ornait autrefois Ja
chapelle, se voit encore aujourd’hiui dans {'église de Bacyueville, reprisentant
ta merveilleusc apparition du scigneur & son chiteau.
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Recueillons avec bonheur sa légende comme un précicux
monument sauvé du désastre.

LECTIO IV,

Leonardus Clodoveo, primo Francorum rege, nobili apud
Lemovias genere natus ct in sanctissimi beati Remigii disci-
plini optime educatus, primum monasticam vitam aliquanto
tempore professus est in ceenobio, quod paulo ante beatus
Maximinus prope Aurelianum extruxerat. Post, Dei adino-
nitu secessit in Aquitaniam; ubi non longe ab urbe ipsa Le-
movicensi, in oratorio a s¢ in Deipare Virginis et sancti
Remigii honorem adificato, sanctitate et miraculis clarus,
roliquum vite consumpsit. Ejus autem virlus pracipue in
liberandis captivis enituit, quorum non mediocrem multitu-
dinem in pristinam libertatem asseruit.

LECTIO V.

Frequenti enim experimento comprobatum est, ut si quis
in carcerem conjectus, ejus nomen invocaret, statim ruptis
compedibus, obstante nemine, liber discederet. Hinc factumn
est ut plurimi qui se, propter famam ejus miraculorum, lon-
gissime etiam absenti commendarunt, divinitus e custodia
educti, ad enm postea venirent, seque ac ipsa vincula ad
ejus pedes humiliter projicerent. His atque aliis mirabiliter
cffectis, migravit in ceelum, acto Idus novembris anno Do-
mini quingentesimo quinquagesimo nono (VI* Lectio, de
communi). -

Parmi un si grand nombre de suppressions, nous avons
particulierement & déplover la perte des beanx oflices et sur-
tout des précieuses légendes de saint Nicaise, de saint Mel-
lon et de saint Romain que la nouvelle rédaction est loin
de compenser,

Les légendes modernes sont en général trés-sobres en
fait de miracles et de vertus extraordinaires ; clles n'effrayent
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pas trop la mollesse et ne choquent pas trop Iincrédulité.
A peine prononce-t-on vaguement et timidement-le mot
miracles, sans presque janiais en precnser aucun. Les actions
des saints y sont racontées en termes si vagues et si géné-
ravx, qu'au lieu d’enflammer I'Ame par des exemples frap-
pants de perfection et d’héroisme, clles la laissent assez
libre de se représenter nn modele réduit aux faibles propor-
tions de son courage. Nous ne pouvons citer qu’un bien
petit nombre d’exemples. Chacun pourra suppléer & notre
omission en comparant le bréviaire de Mgr. de Tressan avec
le Romain, dont les légendes sont ldvntxquomont reproduxtcs
dans I’ancien Rouennais.

Le 4 aoit, a la féte de saint Dominique, la nouvelle 16-
gende contient ces paroles : « Mater ejus gravida, in somno
quadam vidit quée non obscure significarunt, eiin quem pa-
ritura crat splendore sanctitatis et doctrine multos ad chris-
tianam pictatem mﬂammaturum. » Ce quwdam est piquant.
Si ce n’est pas une chose digne de: foi, pourquoi ce quaedam ?
Et si cest vrai, ‘pourquoi rougir- d’exprimer par son nom,
comme le fait Eglise universelle, ce que Dieu a daigné
manifester comme le symbole des prodiges de grices et de
conversion qu’il devait opérer par le ministére de son ser-
viteur? La légende de Pancien Rouennais, qui est mot & mot
celle du Romain; s’exprime ainsi : « Hujus mater gravida
sibi visa est in quiete continere in alvo catulum ore prafe-
rentem facem,’'que editus in lucem, orbem-terrarum incen-
deret. Quo somnin significabatur fore ut splendore sanctitatis
ac doctrinze gentes ad- christianam pietateminflammaren-
tur. » Est-ce Pexpression catulum qui semblait indigne de
la liturgie ? D’abord 1'Eglise en a jugé autrement ; mais alors
pourquoi ne pas retrancher aussi de la Sainte-Ecriture le
nom de cet animal, symbole de la fidélité, ou sommer le
Créateur de faire de nouveaux étres plus appropriésa la dé-
licatesse de nos littérateurs ? Jésus-Christ a-t-il dédaigné de
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parler dans I'Evangile de la poule ct des poussins? Et eette
image de sa tendresse n’a-t-elle pas fourni & Bossuet un de
ses plus’beaux mouvements d’éloquence? 1l nous semble que
Pexemple et ’autorité de 'Eglise devaient inspirer au moins
autant de scrupule que les susceptibilités d’une vame litté-
rature et d’une fausse philosophie. = °

La nouvelle légende a complétefnent 'supprfmé la résur-
rection de trois morts que 'ancienne légende rappelle par
ces seuls mots : «Tres etiam mortnos ad vitam revocavit,

multaque edidit alia miracula qmbus ordo pr&*dlmtorum
mirifice propagari ceepit. »

La nouvelle Iégende de saint Ambert, archeveque de
Rouen (9 février), offre sans douté plusieurs ressemblances
avec 'ancienne,, mais on a eu soin d’élaguer tout ce que
celle-ci contient de’ miraculeux. Répartns’ cette omission :
«'... Cum ei parentes conira castum cjus’ propositum An-
gadismam nobilissimam virginem ‘despondissent, una cum
sponsa, ‘que et ipsa pari castitatis studio tenebatur, summis
Deum precibus exorabat ‘ut-corpus suum a'caducis illis vo-
luptatibus liberam custodi et quorum preces votaque ex
animo facta Deus miraculo comprobravit. Nam” Angadismse
tanta ex repentino morbo deformitas accidit, ut nulla medi-
corum arte curari posset. Itaqua soluta, quam sibi invicem
spoponderant, fide, Rothomagum virgo adducta est ut a
sancto Audoeno sacrum virginatis velamen acciperet. Quo
facto pristinam pulchritudinem recuperavit. 1Ho igitur mi-
raculo vehementius ad pietatem inflanmatus Ambertus,
cum aliquanto post in aula Clotarii tertii curam annuli regii
suscepisset, abjectis curis secularibus ad Fontinellense mo-
nasterium se contulit..... Ad cujus defuncti exequias puella
paralytica sanitatem recepit ac duz praterea mulieres a ne-
fario spiritu liberate sunt. Ejus corpus cum dies septem de-
cem ita integrum permansisset, ut snavem etiam odorem
afflarct, Fontinellum illatum..... »

8
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Extrait de 'ancienne légende de saint Guen, 26 aoit :
« Disseminato per exteras gentes Evangelio cum plurimas
in Aquitania Jesu Christo filios peperisset, in Hispaniam us-
que progressus est ubi coellum septennio clausum in uber-
rinmas imbres tanquam alter Elias oratione aperuit, soloque
fertilitatem reddidit. Inde per Andegavas rediens, pauperis
manwum ex violata Dominicae diei religione contractam pris-
tina: sanitati mirabiliter restituil.

» ..... Scnex ad Austrasios pro pace incundi missus est,
quo in intinere Colonie mutum sibi obvium sanctissimae
cruels signo curavit ac Virduni mulierem a nefario spiritu
eripuit, »

Nous ne pouvons donner une idéc des altérations que la
nouvelle rédaction a fait subir A la légende de saint Evode,
archevéque de Rouen (10 octobre), sans la reproduire en
entier, Quoique la nouvelle légende soit trés-connue, nous
copions le peu de mots qu’elle contient sur sa vie : «Evodus
ecclesiz Rothomagensi a puero addictus in sede episcopali
successit Innocentio qui sanctum Victricium habuerat ante-
cessorem. Sanctitatis famé conspicuus obiit Andeliaci, unde
corpus. ejus Rothomagum relatum cst in Ecclesid majore se-
peliendum. Una cum ossibus sancti Victricii translatuin est
Brainum Suessionum oppidum..... » Quelle impression une
telle légende peut-elle faire sur le coeur? Quel souvenir
laisse-t-elle dans Pesprit? Quel exemple, quel Lrait, quelle
action édifiante offre-t-elle que la mémoire du chrétien ou
du lévite puisse lui rappeler dans lc jour pour le consoler
dans ses peines, le soutenir dans ses tentations, affermir
son courage, exciler sa dévotion, nourrir sa piété et aug-
menter sa ferveur et sa vertu? Comme, au contraire, tout
y est vague, sec, aride, sans chaleur et sans vie! Et c’est
par une telle méthode, généralement suivie, qu’on s’est cru
capable de donner une legon de liturgic & 'Eglise mére,
comme si elle navait jamais su, depuis dix-huit siécles,
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nowrrie el ¢lvee ses enfants, ot leur apprendre & prier Dieu.
A voir la préoccupation et 'embarras de nos prudents
liturgistes quand il s’agit de miracles, besoin qu’ils prennent
pour cacher aux yeux des mortels et ensevelir dans Foubli
le plus grand nombre de ces ceuvres divines, ne les dirait-on
pas disposés 1 modérer le ztle de Dieu lni-méme et a lui
dire : « Seigneur, nons vous en conjurons, ne faites pas
tant de ces miracles qui choquent les incrédules sans les
convertir, et qui font en somme plus de mal que de bien.
Oh si vous connaissicz le monde comme nous... Seigneur, »
Témoind'unetelle conduite, Isaie nes’écrierait-il pasencore :
« Vee qui contradicit fictori suo!l... Numquid dicet lutum
figulo : quid facis, et opus tuum absque manibus est : Vi
gui dicit patri: quid generas? Et mulieri : qquid partieris (1)?»
Voici celle de ancien Bréviaire :
LECTIO IV,

Evodus Florentino et Celind nobilibus parentibus natus
a prima @etate moribus ct litteris egregie institutus , cumin
rothomagensi Ecclesia totum se Christo addixisset, pietatis
studia ardentius amplecti ceepit quibus exercitiis cam it
perfectionem assecutus est , ut omniwm animos in sui
admirationem adduceret. Itaque mortuo rothomagensi pon-
tifice, communibus cleri populique sufiragiis ad Ecclesia,
cujus alumnus fuerat, regimen assumptus est. Eo in munere
non solum meritorum, sed etiam miraculorum laude floruit,
In quibus et puerum ab infantia mutum linita chrismate lin-
gua, expressoque crucis signo sanavit et incendium «uo tota
pene civitas periclitabatur, orationibus ct lacrymis, codemque
signo crueis ita extinxit, ut ignis quasi fumus illico deficeret.

LECTIO V.

Tanta antem crat Evodi sanctilas, ut daemones ex energn-

(1; denie, cho 45, ¥, 9ot 10.
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menorum corporibus solo crucis signo absque manuum im-
positione fugaret. Sed et multi, eo absente, pastorali virga,
quam ferre consueverat, obsignati, a nefariis spiritibus libe-
rati sunt et si quid e sancti viri lectulo pie subreptum esset,
agrotis in remedium vertebatur. Qui cum aliquando Ande-
liacum venisset, ut clericorum vitam observaret, in febrim
incedit : ex quit ubi se moriturum intellexit, convocatam
cleri populique multitudinem salutaribus verbis ad christia-
nam pietatem cohortatus est. Mox sumptd Eucharistid ad
lacrymantes conversus : Valete, inquit, filioli mei charissimi,
in pace, viscera mea. His in verbis sanctus pontifex crucis
signo se muniens, animam Deo reddidit octavo idus oclobris.

LECTIO YIi.

Ejus exequia variis divinitus miraculis illustrate sunt,
Cum enim mortui corpus solemni apparatu Rothomagum in
cathedrali Ecclesia sepeliendum efferretur, in ipso urbis in-
gressu triginta rei, qui carcere inclusi ejus se precibus com-
mendarant , vinculis resolutis , ac patefactis sponte foribus,
libertatem mirabiliter receperunt ; et in Ecclesia caecis qua-
tuor, clandisque octodecim sanilas restituta est. Sacrum
vero corpus primum in eadem Ecclesia Deipare Virginis
titulo dedicata sepultum, ingruentibus postea bellis, Brainam
Suessionum oppidum, una cum sancti Victricii corpore
translatum fuit : ubi nobile canonicorum cceinobium sancti
Evodi nomine nuncupatum visitur, in cujus basilica ejus
ossa honoritice condita magnam habent venerationem. °

Qu’on lise attentivement dans le nouveau bréviaire ce que
la légende rapporte de saint Nicaise et de saint Mellon. On'y
apprendra que saint Nicaise et ses compagnons préchérent
la foi aux confins du dioctse de Rouen et souffrirent la
morl pour Jésus-Christ, que saint Mellon, venu de Rome
dans les Gaules, précha la foi & Rouen, ot il établit le pre-
micr le siége épiscopal, et mourut plein de meérites aprés
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avoir gagné beaucoup d’ames a Jésus-Christ. Voila tont ce
que celte étrange légende dit sur leur vie, le reste ne con-
tient que des détails historiques sur leurs reliques, leur
sépulture, les chapelles et les églises baties en leur hon-
neur ;: on dirait d’un mémoire composé surtout pour I'in-
struction des archéologues et des antiquaires.

Que I’on compare & ce peu de¢ mots vagues les deux
légendes de I’ancien bréviaire et qu’on juge.

X1 oclobris. Sancti Nicasti el sociorum, Mart, LECTIO IV.

Nicasius primus Rothomagi a beato Clemente destinatus
episcopus, Dionysium Arcopagitam in Galliam proficiscen-
tem, preedicationis ciausa profectus est : quem Lutetie relin-
quens, ipse cum Quirino presbytero et Scuriculo Diacono
rothomagensem agrum petiit, transmissoque Isara: fluvio, in
prazdium Vallem nomine venit. Hic circa fontem incolis
commodum, squamosumn serpentem invenit, qui feetore suo
omnibus exitiabilis erat : hane belluam Quirinus, stola collo
alligata, signo crucis armafus.adduxit, esmque signo eodem
in omnimn oculis Nicasius* du-upll, quo miraculo plcbe com-
moti, trecentie decem et octo animee Jesu Clmxto concilialxe
sunt.

LECTIO V.

Inde ad Sequana ripam perrexit apud Monticas ubi laten-
tes in spelunca demones , navigantibus infestos , fusis ad
Deuin precibus effugavit. Denique rupem transgressus, cum
in Fescennii prefecti manus non longe ab co loco incidisset
ipsius jussu una cum duobus sociis capile plexus, illusti
fidei certamine debitam nomine suo victorie palmam con-
secutus est. Cujus ac sociorum corpora satellites inhumata
feris avibusque objecerunt. Quwe ab angelis cuslodita, noctu-
que divinitus erecta , capitibus apprehensis, cum ad Itam
fluvium pervenissent, perignotum vadun inadversaminsula
ripam concesserunt , ibique a Pientid matrond honorifice

8.
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sepulta sunt : ubi nunc exstat eclesia, qua sancti Nieasii
titulo nominatur. -

LECTIO Vi.

Sed cum postea Danorum excursionibus finitima regio
vexaretur, eorum corpora, hostium metu, primum ad Con-
datensem vicummonachi detulerunt. Ac beati Quirini corpus
magna ex parte ad Malmundariense monasterium aliquanto
post asporvtatum est. Nicasii vero ct Scurvienli ossa cum
ipsius Quirini reliquias apud Vuambasium Austrasie locum
deposita inde Roberto primo archicpiscopo Rothomagum
allata, in basilicaprincipis Apostolorum prope sancti Audoeni
corpus honorilice collocata sunt, anno salutis millesimo tri-
gesimo secundo, pridie idus decembris : quo dic transla-
tionis ipsius memoria in quibusdam Ecclesiis celebratur.
Hodiernus autem dies sanctorum martyrio consecratus cst.

xxu1 octobris. Saneti Melloni archiepiscopi Roth. LECTIO 1v.

Mellonus Cardiola: in majori Britannia natus , Valeriano ‘
imperatore Romam ad persolvendum patrie sue tributum
veniens audito Stephano pontifice, qui inter paucos Evangn-
lium praedicabat , ad fidem Christi conversus baptismoque
tinctus est. Qui diligentius subinde eraditus, rebus omnibus
quas habebat in pauperes erogatis, cum fidei snw simul ae
virtulis documentum prachuisset , ab eodem pontifice per
omnes ordinum gradus ad episcopatum usque provebitur ¢
ac demum angeli jussu, qui sacrificanti in ipsius Pontificis
oculis apparuit et vicgam pastoralem dedit , Rothomagum
mitlitur, ut eam civitatem ad veri Dei cultum perduceret.

LECTIO V.

. In cointinere cum Autissiodori esset, Eupillum quemdam
hipeuni vulneratuny, cui pes in duas partes sectus erat, ac
Veronicam viduam oculis captam integre sanitati restituit ,



cosque pariler cum duobus ejusdem vidua filiis haptizavit.
Rothomagi in ipsius wrbis ingressu, obviam sibi demonia-
cum nomine Theodorum, qui Basinii, viri in ea urbe priepo-
tentis, filius erat, misso in os ejus dexteree maniis indice,
liberavit. Preecordinm adolescentem ex altiori edium tecto,
quo antistitis audiendi studio conscenderat, aliorum impulsu
deturbatum, eoque castt oppressum , ad vitam revocavit,
Qui ab ipso baptizatus et preshyter ordinatus, innumera-
Diles postea Jesu Christo filios peperit. Praterea sancti viri
oratione Isucardus abannisocto paralytiens, lingue membro-
rumque omninm usum recuperavit. Quo miraculo is cum
universa familia magnaque plebis multitudine christianam
fidem amplexus cst.

LECTIO VI.

His atque aliis operibus clarus, cnm eateris omnibns sni
admirationem et Jesu Christi mmorem conumovisset : Lecle-
sitt optime constitutd, ceelestinm revum contemplationd, jam
senex arctins insistere voluit. Itaque secessit in agri rotho-
magensis locum vigesimo fore ab urbe milliario situm, intev
occidentem et sepientrionem divinis exercitationibus aptis-
sinum. Ubi cam aliquantum temporis vigiliis ct orationibus
impendisset, ab Angelis confortatns, animam Deo reddidit,
undecimo kalendis novembris. Cujus corpus primum prope
Rothomagam in subnrbana crypla sepultum, inde Pontisa-
rum Danorum metu delatam, in ecclesia conditum est ipsius
titnlo dedicata.

Quelles richesses  surnaturclles! quels divins irésors!
quelles pevles précieuses la nouvelle rédaction a mises au
rebut! Comme tout, dans ces ameiennes légendes, est sen-
sible, onctueux, émouvant, animé de l'action continuelle de
la griice et de 1a toute-puissance divine et des ceuvres de
sublime perfection dn héros chrétien que Pon  céiébre!
Comme le fidtle s"attache avee bonhenr i ce modele et en
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retrace la douce image dans son ceeur! I voit, par exciple,
dans saint Nicaise, sa mission apostolique conférée par le
pape saint Clément; Ia vertu des:prodiges dont Dieu a cou-
tume’accompagnerles pas de ses dapotres ; Phorrible dragon
foudroyé par un’signe de croix ;-la multitude des conver-
sions qui-en résultent, les démons en fuite; ses travaux, ses
voyages, son zéle, ses priéres, enfin son glorieux martyre et
celui de ses compagnons, et les miracles dont Dieu honore
aprés leur mort ses saints apotres; ct tout cela accompagné
de circonstances remarquables, de noms propres, de lieux
et de personnes.

Le contraste est encore plus tranche a l’e"ard de saint
Mellon. La mention du nouveau bréviaire est aussi séche et
aussi pauvre que l'ancienne légende est riche et substan-
ticlle ; et il semble qu’on ait voulu dire d’autant moins dans
’'une que I’on avait une matiere plus abondante et plus pré-
cieuse dans I’autre. Celle-ci d’abord nous fait connaitre la
patrie de saint Mellon, originaire de la Grande-Bretagne, et
par 1a la prépondérance absolue de Ia foi et de la charité
devant lesquelles-s’effacent les diverses nuances d’origine, de
limites, de peuples ct de langage. Melon est un des per-
sonnages les plus distingués de la Grande-Bretagne puisqu’il
est choisi par sa nation pour porter a lempercur romain
les hommages et le tribut qu’elle 1ui doit : circonstance qui
rendra plus éclatant le mérite de sa conversion, de son sa-
crifice, de son renoncement a tous ses biens, et de son dé-
vouement pour le troupeau qui lui sera confié. L’action de
la gréce est visible et frappante. Il a le bonheur d’étre
du petit nombre d’auditeurs que la persécution permet de
réunir, ct c’est de la honuche méme du pontife supréme qu’il
entend la premiere-prédication de FEvangile. Docile i cette
voix, il embrasse La foi et recoitle baptéme, Sonzile dse fairve
instrrire dans toutes les parties de la doctrine chréticnne
est remarquable; sa ferveur si grande, qu’il distribue tous



— 141 —

ses biens aux pauvres; et il donne de si grandes marques de
sa foi et de sa vertu, quelc méme pontife saint Etienne,
apres lavoir fait passer par tous les degrés des ordres infé-
rieurs, lui conférele caractere épiscopal. Un jour qu'il offrait
le saint sacrifice sous les yeux du pape, Dieu manifeste sa
sainteté et indique sa mission par le ministére visible d'un
ange qui lui présente un biton pastoral. Le vicaire de Jésus-
Christ, par la plénitude de sa puissance, confirme réguliére-
ment le choix du ciel, et envoie 2 Rouen ’ap6tre désigné par
Dieu lui-méme.

Apres Iui avoir envoyé du ciel ces lettres de visible re-
commandation, le Seigneur Uannonce aun peuple de Rouen
par de nouveaux prodiges qui accompagnent ses pas jusqu’it
cetie ville, et qui continuent aprés son arrivée. Les fruits de
sa prédication confirmée par ces merveilles sont la conver-
sion d’unc multitude de paiens. A Rouen, non-seulement il
guérit plusieurs malades, et délivre les possédés, mais il
rassuscite encore un jeune homme que plus tard il ordonne
prétre, et qui, devenu I'un de ses plus zélés et plus puissants
collaborateurs, gagne une infinité d’imes & Jésus-Christ.

L’éclat de ses miracles et de ses vertus fait naitre dans
tous les cceurs le plus vif' amour pour Jésus-Christ ct la plus
grande admiration pour son serviteur. Apres une viesi rem-
plie de mérites et de bonnes ceuvres, il veut encore se pré-
parer & la mort par Pexercice de la contemplation, de la
priere et de la pénitence. Les anges le visitent dans sa soli-
tude, et.aprés sa mort IEglise de Rouen n’a cessé de chan-
ter ses louanges, de célébrer ses ceuvres, ses meérites, scs
merveilles jusqu’au moment oii le vandalisme liturgique wa
plus guére conservé que son nom et son tilre d'évéque
étrangement confondus avec unoffice de martyrs qui avaient
aussi naguére leur oflice spécial.

En présence de cet étonnant amalgame, commentla plume
du rédacteur ne lui tombait-elle pas des mains, lorsque, met-



tant au rebut les plus vénérables traditions, il osait insérer,
au troisieme répons de Matines, a la procession, et au Gra-
duel, et répéter ainsi trois fois dans ce méme oflice de saint
Nicaise et de saint Mellon, les paroles de Papdtre : Tencte
traditiones. Ne dirait-on pas d’unc triple ironie envers ces
traditions, les saints & qui elles sont acruises et le peuple
qui les honore? Cette plume novatrice, hardie a biffer les
ceuvres de Dieu, comme Ia plupart des Iégendes dont le Ro-
main offrait le modele, s’arrétait timide et tremblante de-
vant les philosophes et les sectaires !

La féte de saint Romain célébrée alors d’obligation par .
tout le peuple, a inspiré & la nouvelle rédaction plus de re-
tenue et de pudeur : la nouvelle légende se rapproche da-
vantage de Pancienne. Cependant on a encore répudié pla-
sienrs traits des plus magnifiques et des plus saillants, comme
la fuite d’une légion de démons, le rétablissement miracu-
leux des fioles anx saintes huiles brisées par accident le
samedi saint, pendant la bénédiction des fonts; et la mer-
veilleuse et touchaunte vision du jour de PAscension. L'an-
cienne légende, que rous allons reproduire, retrace avec
bonheur ces précienx monuments tout remplis d’une odeur
céleste de sainteté et de grice ot éclate 'amourcuse inter-
vention de la toute-puissance divine. :

Légende de saint Romain dans Pancien bréviaire (23 oc-
tobre) :

LECTIO IV.

Romanus illustri Francorum regum genere, paire Bene-
dicto, et matre Felicitate din sterili natus, catholicis viris
traditur liberalihus imbuendis disciplinis : qui brevi coeta-
neos doctrindt viteque sanctitate pratergressus, a Iranco-
rum rege, ut ei a secretis esset, aceersitur. Contigit interea
rothomagensem Ecelesiam pastore orbari : pro futurd an-
tistitis clectione jejuniis et orationibus ordines vacant : ot

dmnanns in Hidulohi defunet? loenm diving oraculo sulisti-
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tnitur. Rothomagum ingressus, Veneris fanum, ad septen-
trionalem urbis regionem situm, funditus evertit, deemonum-
que legionem inibi habitantem triumphali signo crucis ejecit.
Repentinam aquarum inundationem ad alta usque civitatis
meenia intumescentem, tofamque planitiem occupantern,
fusis ad Deum precibus, et crucis virtute compescuit.

LECTIO V.

Peractis aliquando Quadragesime jejuniis, venerabilis
pontifex sabbato sancto Paschee, hora circiter nona, ab gra-
tionc surgens, teterrimam horrendi monstri speciem ad
leevum cellule latus conspexit. Qua ex visione intellexit,
sacra dici officia diabolicis infestanda fore prodigiis. Quod
ct fratribus significavit. Ut ergo ventum est ad locum, ubi
sacrum chrisma sanctificatis aquis infundendum erat, mi-
nister aliis forte inteutus, illud exhibere non meminit, Qui
dum a clericis increpavetur, incautius progressus, humique
lapsus, vitreum vasculum mole corporis comminuit. Quo
casu chrismale oleum ab areni penitus absorptum est. Sed
beatus poittifex redintegraii ex fragmentis, oratione et he-
nedictione sud vasculi patulum os solo hoc ipso loco appli-
cat. Mira res! Videres olei virgulam per angustum oris adi-
tumin concavum ventris ambonem regredi.

LECTIO VI.

Eodem fere tempore dum festo Ascensionis die, sacra
missarum solemnia celebraret, visns est a tribus fratribus
sublime in @re appensus teneri. Apparuit super caput ejus
ignis et e medio dextera hrminis cum henedicens, tanguam
ad suscipiendum libantis hostias porrecta. Quod ipse nemini
comparuisse existimans, wterno élaudere silentio meditaba-
tur. Verum nbi pernoctuisse iis referentibus intellexit,
summé auctoritate pracepit, ne in vitd suit mortali cuipiam
‘res ista pateret. Addidit et a se auditam vocem hujus modi
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‘Constans esto, famule meus, proximo tempore venio tibi,
‘ut inter electorum sacerdotum agmina constituam te in
regnci Patris mei. Quod et ita factum est : post aliguantum
enim temporis, febre correptus, omnibus I‘ll(, dxsposms,
migravit ad Dominum. :

Cette légende nous fournit encore- le témoignage d’une
tradition digne de remarque, c’est-i-dirc de Pemploi du
saint chréme dans la bénédiction baptismale.

'Ona pu remarquer aussi, en lisant ces légendes, que le
latin; comme celui des légendes romaines , était loin d’dtre
barbare, Nous avons au contraire la confiance que les litté-
rateurs les plus judicieux I¢ trouveront pur, correct, élégant
¢t admireront le choix des'expressions etla beauté du style.
Sous ce rapport méme elles peuvent soutenir avantageuse-
ment la comparaison avec les légendes nouvelles; mais ce qui
les rend incomparablement supérieures a celles-ci, c’est
Ponction - quelles respirent, l'onction, ce parfum ‘céleste
dont on sent avec bonhcur Pincffable suavité, qui enivre
délicieusement unc dme piense, mais qu’on ne peut expri-
mer ni définir. C’est cefte perle mystériense et divine qui
ajoute aux compositions vraiment religieuses un prix infini-
ment supérieur a tout Por d2 Virgile, comme aussi a I'élé-
gance séche et compassée des nouvelles légendes. Le sys-
teme de suppressions n’a pas ¢té moins largement.appliqué
a la plupart des légendes romaines de 'ancien Rouennais,
comme on peut s’en convaincre par la comp'u'mson avec le
nouveau. ‘

« I} était louable, dit I'auteur de la Letire (1), en parlant
d’une innovation analogue, il était louable d’user de son
droit, pour remplacer par des légendes qu’avoue une saine
critique celles qui étaient plus on moins apocryphes; et
par des chefs-d’cenvre de poésic sacrée des hymnes incor-

(V) Lettre, page 14,
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rectes, peu intelligibles ou de mauvais gout. Pie V n’a pas
plus fixé la limite de ces sortes de changements qu’il n’a Ote
le droit de les opérer. »

Ainsi parce qu’il a pln a certains critiques d’une ortho-
doxie plus ou moins suspecte, tels que les Tillemont, les
Launoy, les Baillet, les Thiers (1) de répudier les traditions
antiques et universelles, et d’arranger ’histoire au gré d’une
secte habile et artificieuse, il sera louable de renchérir encore
sur ces auteurs téméraires, qui, s’étant copiés servilement
les uns les autres, ont eu tant d’imitateurs et fait tant de
dupes, et de supprimer en masse la plupart des actions et
miracles certifiés par les légendes romaines et universelles
et par les légendes locales.

C’est surtout contre Ies Iégendes romaines de saint Denys
et de sainte Marie Madeleine que les chroniqueurs du
xvie* siécle et leurs copistes ont élevé les objections les plus
spécieuses ; mais depuis, une critique plus saine, plus éclai-
rée et plus stire en a fait juslice en démontrant qu’on doit

(1) Labbé Thiers, bachelier de Sorbonne, est un auteur inexact, pro-
lixe, plein d’exagération et de paradoxe et ennemi des pratiques de I'Eglise.

Adrien Baillet, dont le style est souvent inégal, diffus el incorrect, et que
les Dollandistes appellent un critique oulré, faisait une guerre acharnée
aux légendes et aux dévotions approuvées par 'Eglise, particulicrement a
celles qui se pratiquent eavers la sainte Vierge.

Nain de Tillemont, souvent cité par Godescard, se fil chasser de Paris a
cause dc son jansénisme.

Jean de Launoy, né en Normandie, prés de Valognes, lenait chez lui, a
Paris, unc espice d’académie qui, dégénérant en club démocratique, Tul
ferinée par ordre du roi. On le surnommait le dénicheur de saints, a cause
de son acharnement & poursuivre leurs hisloires ct 4 méconnaltre leur
existence, Le jour de sainte Callicrine, qu’il avait rayé de son calendrier, il
affectait de dirc une messe de requiem. 11 était si zélé pour le jansénisme
qu'il écrivit contre le Formulaire.

« Ce critique, dit Feller, n’¢crit ni avec purelé, ni avec élégance; son
style es\ dur et forcé... 11 faut bien s’en défier. Quand un passage le génait,
it le corrompail et le rapportait tel qu'il avail créé avec une impudence in-
croyable... » Tels sont les écrivains que Fon a cités souvenl parmi lcs plus
célchres du xvii® sitcle, ot dont les ignobles critiques semblent avoir inspiré
les liturgistes modernes , devenus i leur tour nos guides ci nos oracles!

9
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préférer & des écrivains suspects de jansénisme, des auteurs
graves et vénérables, comme saint Méthodius, patriarche de
Constantinople, mort vers le milieu du 1x° siécle; le bienheu-
reux Michel Syngelle, prétre de Jérusalem; Siméon Méta-
phraste et Nicéphore Caliste. « Hilduin, dit Robrbacher,
Hilduin, sous le nom d’Ardopagitique, composa des mé-
moires {irés des histoires des Greces, des livres de saint De-
nis, méme d’auteurs latins, d’anciennes chartes de I'Eglise
de Paris, en particulier des actes du martyre de saint Denis,
écrit par Visbius, témoin oculaire. Le dominicain frangais
Noél Alexandre croit i authenticité de ces actes; il en con-
clut, ainsi que de dix-huit antres preuves, que saint Denis
est venu dans les Gaulesau 1°* siécle; que I'évéque d’Athénes
et celui de Paris est le méme personnage, que ¢’est vraiment
saint Denis VAréopagite, et que les arguments dns contra-
dicteurs ne sont pas sans réplique. Nous pensons comme le
dominicain frangais et comme les jésuites francais Lansel,
Cordier, Hallois et autres... Le Bréviaire romain continue,
avec les auteurs grecs, & regarder saint Denis ’Aréopagite
comme le méme évéque d’Athénes et de Paris. Cet accord
de Rome et de la Gréce ne laisse pas que de mériter alten-
tion, méme de la part des catholiques. Pour les jansé-
nistes, c’est différent. A cux, il suflit que Romie approuve
ou semble approuver une chose pour qu’ils la confre-
disent (1). » )

Les mémes critiques ont également contesté, par des rai-
sons négatives et dénuées de discernement, Pauthenticité
des ouvrages du saint, qui sont les livres de la fficrarchie
céleste et de Ya Hidrarchie ecclésiastiyue; les traités des noms
divins et de 1a Théologie mystique, avec plusicurs lettres. Le
style de ces éerits, disent-ils, n’était pas celui des premiers

(1) Vair Rohrbacher, Histoire universelle de I'Eylise, 1. V, p. 35 ¢t suiv,,
2¢ &dit. i
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siecles; mais outre les prcuves positives qui démontrent le
contraire, on leur oppose une foule de 1émoignages des écri-
vains les plus graves et les plus dignes de foi, qui tous re-
connaissent saint Denis I'Aréopagite pour le véritable auteur
des ouvrages qu’on lui attribue, savoir : Origéne, saint Denys
d’Alexandrie, saint Jean Chrysostome, saint Cyrille d’A-
lexandrie, Juvénal, évéque de Jérusalem, Léonce de By-
zance, saint Anastase, le Synaile. Les meilleurs écrivains
du vi° siecle, de saints évéques, des papes et des conciles,
I'Orient et I’Occident le proclament Pauteur des livres con-
nus aujourd’hui sous son nom. Parmi les témoins subsé-
quents de cette tradition, on distingue, au vm® siécle, saint
Méthodius de Constantinople, saint Jean Damascéne, le pape
Adrien, le deuxieme concile eecuménique de Nicée; au 1x°,
Michel, prétre de Jérusalem, le savant Photius, I'abbé Hil-
duin, Hinemar de Reims, le pape saint Nicolas ; au x°, Suidas
¢t Siméon Métaphraste; le célébre moine Euthimius dans le
x°; aux xn® et xme, I'historien Georges Pachimeére parmi les
Grecs, et parmi les Latins Hugues de Saint-Victor, Pierre
Lombard, Alexandre de Haleés, Albert le Grand, saint Bona-
venture, saint Thomas; plus tard le concile de Florence, les
illustres cardinaux Bessarion, Baronius, Bellarmin, les sa-
vants Marcille Ficin et Pic de la Mirandole; enfin, plus ré-
cemment Halloix, Schelstrate, Noél Alexandre et le P. Ho-
noré de Sainte-Marie (1).

On ne s’est pas contenté de supprimer, dans le nouveau
Bréviaire, la légende romaine de sainte Marie-Madeleine,
sceur de Marthe, qui se trouvait dans l'ancien DBréviaire
rouennais. On a encore cffacé son nom de la prose des
Morts. Ainsi P'exigeait la saine critique des novateurs, qui

(1) Voir OEuvres de saint Denis U Aréopagite , précédées d'une introduc~
tion ot I'on discute Pauthenticité de ces livres, etc., par 'abhé Darboy. Paris,
1845,
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prétendent trouver deux personnes dans Marie-Madeleine et
Marie, sceur de Marthe. Mais tout récemment un savant Sul-
picien, M. Faillou, a mis 4 néant cette fausse critique qui
s'impose depuis environ deux siecles 3 'Eglise de France,
et a établi, par une démonstration sans réplique, la légiti-
mité des traditions provinciales consacrées par la liturgie
romaine (4).

Nous pensons que le lecteur nous saura gré de citer ici
quelques-unes des réflexions si spirituclles et si justes de
I’abbé de la Tour, tirées de son Mémoire sur le culte des
saints. «Pour les saints romains, dit-il, ce sont des statues
vermoulues qu’il faut abattre; cités au tribunal de la cri-
tique, on les épluche avec la derniére rigueur. Leur nais-
sance, leur vie, leur mort, leurs actions, leurs ouvrages,
leurs succes, partout quelque chose d’apocryphe. Leurs his-
toires sont suspectes, leurs pratiques puériles, leurs paroles
indécentes, leurs visions des réveries, leurs miracles sans
vraisemblance, C’est une gréle qui abat la fleur des jardins
et la moisson des campagnes. Quon confronte I'ancienne
et la nouvelle légende, ces saints ne sont plus connaissa-
bles ; on admirera la profonde sagacité qui les a mis dans le
creuset; on sera étonné de la masse énorme du faux or
qu'un alliage superstitieux avait mélé avec le véritable. La
moitié des habitants du ciel est mise au rebut, ’antre moitis
n’est qu'un squelette. Une si sévére réforme fait révoquer en
dounte toute I'histoire des saints et regarder comme des
temps fabuleux sept & huit siecles gothiques de UEglise,
pendant lesquels tous les bréviaires, méme en France, dans
les diocéses les plus érudits, ont été remplis des légendes
dont on sc débarrasse aujourd’hui..... On en veut surtout
an merveilleux, c’est Pesprit du siécle; les philosophes ne
connaissent point I'ordre surraturel et rejettent tout ce qui

(1) Monuments inédits,
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surpasse le mécanisme de la physique. Le Bréviaire romain
sort quelquefois de 'ordre commun, c’est 1a le grand crime;
les bréviaires & la mode donnent presque tous dans les
idées philosophiques du temps, n’admettent rien que de na-
turel ; si par hasard ils prononcent le nom de miracles, ce
n’est qu’en tremblant, a voix basse, crainte de passer pour
de petits esprits. La vie des saints est ainsi élaguée des mer-
veilles, visions, révélations, miraclés, discours sublimes,
succes rapides, actions extraordinaires. Saint Francois et ses
stigmates, sainte Thérese et ses extases, saint Xavier et son
apostolat, saint André et ses tendres sentiments sur la croix,
sainte Agnés et ses admirables discours, saint Laurent et ses
insultes au tyran, le nouvel office proscrit tout; les saints
n’y sont que des gens de bien ordinaires, dont on trouve
cent exemples parmi ses concitoyens. Ce n’est point l'idée
qu’a Eglise des héros qu’une autorité légitime présente &
notre culte. Elle les regarde comme des hommes extraor-
dinaires, offerts a ’admiration, a la vénération, a l'invoca-
tion des fideles : Mirabilis Deus in sanctis tuis. A quel autre
titre obtiendraient-ils des antels, des fétes, un office pu-
blic? Ainsi pense le Saint-Siége, qui ne canonise qu’apres
de longs délais et sur des preuves légales et compleétes de
toutes les vertus dans un degré héroique , d’une réputation
établie de sainteté éminente et de plusieurs miracles con-
statés avec la plus grande exactitude. A s’en tenir aux nou-
velles légendes, la plupart des saints n’auraient pas da étre
canonisés..... 11 n’y a au Bréviaire romain que deux sortes
de saints; les uns antéricurs, les autres postérieurs 4 la
bulle d’Alexandre III, au commencement du xn® siécle,
qui réserve au pape scul le droit de décerner le culte reli-
gieux. Le pape, fidéle aux lois, a laissé cn possession ceux
qui avaient été reconnus auparavant, mais il n’a depuis in-
séré personne au Bréviaire qui n’ait été canonisé. Ainsi
les uns ont une possession reconnue de plusieurs sicles,
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les autres un acte authentique de canonisation (1).»
Mais, dit-on, beaucoup de ces miracles sont douteux,
n’étant pas appuyés sur des témoignages assez incontesta-
bles. Les miracles de ’Evangile sont aussi douteux pour
plusieurs, indifférents, faux pour les incrédules. On va loin
avec ce systtme de scepticisme négatif, surtout lorsqu’en
Iappliquant a des traditions admises ou autorisées par I’E-
" glise, on expose témérairement le peuple & confondre dans
un méme mépris ou une méme indifférence tout ce que cette
épouse infaillible du Christ est chargée de lui transmettre.
1ls sont douteux pour vous, mais on vous prouve que votre
doute est condamné par une saine critique. Mais ils ne sont
pas douteux pour 'Eglise romaine dont Ia liturgie est suivie
par la grande majorité des diocéses. 1ls ont pour eux la
sanction du temps, de Pautorité et d’une possession antique
ct universelle, aprés avoir passé par le creuset de la criti-
que la plus imposante et de cette réforme solennelle opérée
par les soins, les lumiéres et Jes travaux réunis d'un concile
cecuménique, de deux illustres commissions et de trois pon-
fificats, Voila leurs titres, qui n’excluent pas les autres
preuves, mais qui pourraient en dispenser.

Chaque légende romaine est clle-méme, en faveur des
miracles, lc monument le plus authentique, Ie plus digne
de foi, qu’aucun argument négatif ne saurait atteindre.
L’Eglise n’a pas recu, a la vérité, le privilége de Vinfaiiti-
bilité pour les faits non révélés, ct par conséquent elle n’en
fait pas un arlicle de foi. Son autorité en ce point n’en est
pas moins trés-imposante et trés-vénérable, et a part la dé-
fense faite par elle de rien changer dans la liturgie, c’est
une déplorable témérité de préférer a ses lumiéres les sen-
timents particuliers de quelques critiques.

(1) Mémoire sur le culte des Saints, publié en 4772, par I'abbé dec Ia
Tour,
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« Les faits dont nous parlons, dit dom Guéranger (1), sont
en trés-petit nombre, et il n’en est pas un seul qui n'ait en
sa faveur l'assentiment d’un grand nombre d’habiles eriti-
ques. Des savants du premicr ordre ont rédigé ces 1égen-
des par le commandement des souverains pontifes; et si
I'Eglise romaine n'a point cu Pintention de géner laliberté
de ceux qui n'admettent pas la vérité de quelques fuits
qu’elles contiennent, son suffrage si éelaivé est devenu un
arzument de plus en faveur de la vérité de ces mémes faits.
Au reste, tous ceux qui ont étudié antiquité savent que la
critijue est une science asscz vacillante, et que souvent des
découvertes imprévues sont venues venger, par des docu-
ments posilifs, la réalité d'un fait que Pon s’étail cru anté-
rieurement fondé a révoquer en doute. Ce n’est point ici lo
lien d’eri produire des exemples; j'aurai occasion de le
faire aiileurs; mais je devais cette explication & ceux qui,
trompés par des déclamations intéressées, auraient pu con-
cevoir de fausses idées sur les 1égendes du Bréviaive romain,
qui forment un ensemble aussi admirable par la heauté du
style et Ponction des récits, que par la gravilé des faits qui
le composcnt. »

Ces considérations s’appliquent également, toutes pro-
porticns gardées, aux légondes diocésaines de Pancien
bréviaire. Llles aussi avaient subi I'épreuve d’une solen-
nelle réforme ordonnée par le concile de Rouen de 4581,
C’est pourquoil’on ne peut assez s’étonner de’étrange con-
tradiction de ceux qui s’autorisent de ce conciie pour 1égiti-
mer la desiruction de son aeuvre et invoquent les réserves
que ce méme concile a failes en faveur des usages diocé-
sains, pour prouver le droit de les aboliv: Servato vsu diw-
cosum, juxte tamen constitutiones.

Et Pon a traduit en fait ces paroles du concile par sup-

(4) Dom Guer., 2* Jeltre & Mgr. Fayet, p. 40%.
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pression des usuges diocésuins el du rit romain! Suppres-
sion aussi contraire aux actes du concile de Rouen qu’aux
bulles de saint Pie V.

On ne se rend peut-étre pas assez compte généralement
des suites funestes de Pinnovation, indépendantes de inten-
tion de ses auteurs. Le saint pontife Pie V en signale lui-
méme quelgues-unes qui ne sont pas étrangéres i Pépoque
qui a suivi de prés l'innovation, savoir : Le désordre et la
confusion dans le culte divin, Pignorance des cérémonies et
des rites ecclésiastiques, Uindécence avee laquelle plusieurs
s'acquittent de leurs fonctions et le scandale qui en résulte
pour les personnes pieuses (1). Nous ajouterons sinon comme
conséquence rigoureuse, au moins comme une effrayante
coincidence , I'affaiblissement de Ia foi, le refroidissement
dela piété, le dégoiit des cérémonies saintes , I'éloignement
des offices, le progrés de Iincrédulité et de l'irréligion. On
avait prétexté, entre autres choses, la prudente nécessité de
ne pas choguer par un trop grand nombre de récits mer-
veilleux, les susceptibilités des incrédules disposés & la dé-
rision et au scandale. Mais plus on a ménagé lincrédulité,
plus elle est devenue exigeante. Elle avait vu la critique in-
dividuelle s’exercer sur Peeuvre liturgique de IEglise, elle a
porté celle de son scepticisme dans le champ sacré de la tra-
dition et de I'Ecriture. On lui avait sacrifi¢ les miracles des
serviteurs ; elle a prétendu effacer ceux du maitre. Pous-
sant progressivement ses prétentions jusqu’aux derniéres
conséquences de son systéme de négation, elle s’est ef-
forcée de démolir, piéce par piece, tout I'éditice des vérités

(1) Hinc illa tam multis ia locis divial cullde perturbatio ; hine summa in
clero ignorantia cmremoniarum ac rituum ccclesiasticorum, ut innumera-
biles Ecclesiarum ministri in suo munerc indecord, non sine magni piorum
offensione versarentur, (Bulle Quod « Nobis.)

Periculosissima illa libros liturgicos commutandi facilitas,,. { Letire de
Grégoire XVI i Mgr. Gousset.)
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religicuses et sociules. Le bris des images des saints a pu
étre i ses yeux P’exéculion logique et matérielle de la ré-
forme morale opérée déja dans les nouvelles liturgics; et
elle n’a du voir, conformément & ce principe, que des si-
gnes de superstition et des produits du mensonge dans ces
images représentant les saints avec des attributs et sym-
boles miraculeux déja supprimés dans Voflice public. L’in-
novation lui avait déclaré que PEglise célébrait le mensonge
depuis des siecles; elle ne voulait pas étre exposée 4 une
illusion nouvelle, elle a abattu ce qu’elie appelait les restes
de la superstition. Voila ce que 1a réforme liturgique a, si-
non enfanté, au moins recueilli de ses avances! Voila ol
conduit souvent le systtme des concessions, des partis
mitoyens, des demi-mesures : il laisse & 'ennemi assez
d’ouverture pour pénétrer dans la place, et assez de force
pour étoutfer lentement et i petit bruit, et quelguefois méme
pour écraser avec une orgueilleuse ostentation I’homme pru-
dent qui avait craint de lui opposer une vigourcuse ré-
sistance. Voild comme ce systéme si cher aux modérés est,
surtout en ce qui touche aux principes, un systéme de ruine
et de mort! On n’apaise pas les Caiphes en se faisant Pilate ,
et la flagellation ne sauve pas de la croix!

§ 4 — lllcgitimité du bréviaire de Mgr. de Tressan av point
de vue du droit général.

Ce caractére d’illégitimité du bréviaire résulte de tout ce
que nous avons dit.

Nous avons démontré que la liturgie de Rouen, depuis
Charlemagne, ¢t nommément pendant les deux siécles qui
ont précédé la réforme de saint Pie V, était substantielle-
ment romaine , que les différences ne consistaient générale-
ment qu'en de légéres additions. Or la bulle de saint Pie V,

9.
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s’imposait évidemment , ainsi que I'entendait le concile de
Rouen de 1384, aux Eglises dont le bréviaire, Romain pour
le fond, présentait certaines nuances différentes. Autre-
ment il faudrait dire, que les senles Eglises obligées par la
bulle & adopter le bréviaire réformé de saint Pie V, étaient
celles qui le possédaiont déja, sans aucune différence, avant
sa promulgation; ce qui serait un non-sens: ce sant préci-
sément ces différences ne la bulle avait pour but de faire
disparaitre, sauf les usages, qui scraient canoniquement au-
torisés par la suite. On fait des réserves pour ces usages,
mais c’est un concile qui les fait, concile approuvé par le
Saint-Siége, et qui proclame en méme temps la valeur, le
droit et Yapplication des constitutions apostoliques juzta
tamen constitutiones. On pose une exception a la régle, mais
celte exception, on la précise, on la limite et on Ienvironne
de toutes les conditions de canonicité.

a régle générale et le droit commun n’en ressortent que
mieux confirmés et mieux établis,

Ces usages étaient anciens, mais les formules romaines
qui s'y trouvaient dans la proportion au moins de dix-neuf
vingtiemes avaient aussi plusieurs si¢cles de durée.

Le bréviaire de Robinet est une ceuvre toute nouvelie et
tont opposée. Dix-neuf vingtiémes de formules nouvelles et
arbitraires y remplacent les dix-neuf vingtieémes de formules
romaines.

Les réserves et exceptions gu’on invoque , loin de légiti-
mer cetle ccuvre, la condamnent comme une nouveauté qui
n’est ni comprise dans P’exception, ni autorisée par le con-
cile, ni conforme aux constitutions et aux usages du dio-
cése, dont elle répudie au contraive les antiques formules.

Si une telle wuvre, aprés le concile de Rouen de 1581,
était légitime il faudrait traduire, comme nous Pavons dit, le
servalo usu dicecesum, juxtu tamen constitutiones Pii V, par
ces mots : On supprimera les usages diocésains, les antiques
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formudes gallicanes et romaines , nonobstant leg constitutions
de saint Pie V, dont on ne tiendra aucun compte. On se de-
mande, en effet, cr que sont pour le nouveau bréviaire ot
le.concile de 1381 et les constitutions de saint Pie V., En
quoi le rédacteur eut-il pn se montrer plus libre dans ses
allures quand il n’aurait jamais été question ni du concile
ni des constitutions? Et quelle innovation liturgique n’auto-
risent pas ces actes si elles autorisent le nouveau bréviaire?
Mais quoi done! parce que vous étes en possession de ces
usages particuliers dont la portion est si minime, et qu’on
vous permet, je suppose, de les conserver, vous aurez par
cette raison un droit absolu sur tout ce qui est de droit
commun, c’est-a-dire sur tont ’ensemble de la liturgie qui
est romaine ct que I'Eglise impose et consacre & jamais4 Le
domaine de I'Eglise cessera d’étre son domaine, et vous
pourrez Paliéner et le détruire, par cela seul qu’elle vous y
toltre quelques constructions particulidres ! Et vous vous au-
forisez de cette condescendance de votre mére pour la chas-
ser elle-méme de ses possessions les plus légitimes!

On voit que nous raisonnons dans la supposition que
toutes les formules gallicanes, conservées dans le bréviaire
de Rouen apreés le concile de 1381, fussent légitimes.

Mais si au contraire ces légéres divergences excédent
encore le droit réservé par le concile de Ronen de 1581, et
ne peuvent concorder avec la parfaite exécution des bulles
de saint Pie V, juxta tamen constitutiones, suivant I'opinion
dévcloppée plus haut (chapitre VIII, § 4), alors soutiendrez-
vous qu’une légére infraction en autorise une plus grande?
It ces légeres différences fussent-elles’ légitimes peuvent-
elles ¢tre un hrevet éternel de licence absolue, qui autorise
tous les changements, transformations et suppressions qu'il
plaira d’opérer indéfiniment sur le fonds romain? Mais qne
faites-vous donc de la bulle de saint Pie V qui défend d’y
rien changer, ajouter ou retrancher? Statuentes breviarinm
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ipsum nullo unquam tempore vel in totum vel ex parte mutan-
dum, vel el aliquid addendum, vel omnino detrahendum

€55C.e 0. NOMINEMGUC..en. NISL Niic s0ld formudd satisfacere
posse.

Car, encore une fois, ils sont romains, ils sont ceux du
bréviaire de Saint Pie V, ces offices que vous écourtez, trans-
formez, retranchez. Ces dix-huit psaumes du dimanche
que vous réduisez.a scpt; ces douze psaumes des Matines
de chaque férie que vous deviez remplacer par deux ou
{rois; tous les autres psaumes des Laudes, Petites Heures,
Vépres el Complies; ces neuf lecons et huit répons de si
nombreuses fétes, auxquels vous substituez une portion si
abrégée de formules nouvelles et arhitraives; toutes ces for-
mules antiques qui ont précédé l'innoiation sont, daus un
ordre et nombre identiques, les psaumes, lecons et répons
du Bréviaire romain. Et vous auriez pu, sans encourir la
plus grave responsabilité, priver PLglise notre mére de
toutes ces prieres qu’elle nous ordonne, qu'elle a le droit
d’attendre de nous! Et vous prétendcz avoir le pouvoir de
commuer ¢t réduire a votre gré votre dette et la-mienne, et
de faive prévaloir vos fantaisies sur son autorité souveraine!

Et ces fétes de saints que vous renvoyez d’une saison &
une autre; et ces nombreuses suppressions d’offices entiers
du Romain; et jusqu’au nom méme de plusieurs saints
effacés des nouveaux bréviaires : toute cette étrange réforme
s'est-elle faite en vertu du droit inkérent ¢ chaque diocése,
comme [’appelle 'auteur de la Lettre (1), et était-elle com-
mandée par le besoin d'améliorer la liturgie, conme
s’exprime le méme auteur (2)? Apparemment que la pré-
sence ct le nom de ces saints étrangers et vieillis la défigu-
raient!

) Lettre, p. 7.

(1
(2) Lettre, p. 13,
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Ce quil y a de plus étonnant encore, c’est de voir Pau-
teur de la Lettre soutenir que cette élrange amélioration a
été autorisée plus d’un siécle d’avance par le concile de
Rouen de 1381 et par le Saint-Siége lui-méme ui a approuvé
ce concile. « Le concile de Rouen, dil-il, célébré principale-
ment pour introduire les réformes prescrites par le concile
de Trente, n’enjoint aux évéques ni d’adopter le rit romain,
ni de conserver intacte I’ancienne liturgie de la province;
il n’entreprend méme pas une réforme commune, mais il
exhorte seulement les évéques & corriger leur bréviaire
respectif dans un temps quelconque, tout en conservant
I'usage diocésain (1). »

« 11 fallait bien que ce droit de révision et de remaniement
de nos liturgies (2) fut alors aussi peu contesté que celui
d’exemption, puisque les décrets de ce concile revinrent de
Rome avee ce gi’on appelle ordinairement Papprobation du
Saint-Siége. 1ls ont donc été soumis a Pexamen et au juge-
ment de la congrégation interpréte du concile de Trente,
qui devait aussi bien connaitre la pensée.des peres de ce
concile que lc sens et la portée de la bulle de saint Pie V. »

« Ce droit de revoir et d’améliorer la liturgie & chaque
édition a été constamment pratiqué. Mgr. de ..... ne
balance pas & déclarer gu’il ne donne ni la liturgie méme
immémoriale, ni celle qui avail été deux fois préparée par
ses prédécesseurs, mais un bréviaire plus en harmonie avec
les exigences de son siécle. »

« On nous opposerait en vain 'adoption postérieure des
légendes, des hymnes et de presque tout le rit de Paris.
Rien en cela n’excede le droit de remaniement que nous
venons d’établir. Nous étions d’ailleurs a peu pres en pos-

(1) voir l¢ texte du concile de Rouen que nous avons rapporté ci-dessus,
au ch, vin, § 3. .

(2) comme ce droit de révision ct de remanicment st bien prouvé par les
paroles qui précédent et le texle do concile de 4581
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session du méme calendrier : il élait louable d’user de son
droit pour remplacer par des légendes qu'avoue une saine
critique ceiles qui étaient plus ou moins apocryphes, et
par des chefs-d’ceuvre de poésie sacrée des hymnes incor-
rectes, peu intelligibles ou de mauvais goiit. Pie V n’a pas
plus fixé la limite de ces sortes de changements, qu’il n’a
oté le droit deles opérer (1).»

Voila, sans aucun doute, ce qu’entendait saint Pie V
lorsqu’il disait dans sa bulle Quod a Nobis - « Alii preeclaram
veteris breviarii constitutionem, multis locis mutilatam,
alii incertis et advenis quibusdam commutatam deforma-
runt... Quin etiam in provincias paulatim irrepserat prava
illa consuetudo, ut episcopi in Ecclesiis, quee ab initio com-
muniter cum ceeteris veteri romano more horas canonicas
dicere ac psallere consuevissent, privatam sibi quisque
breviarium conficerent et illam communionem uni Deo,
uni et eiidem formuld preces et laudes adhibendi, dissi-
millimo inter se ac pene cujusque episcopatils proprio officio
discerpserint. »

On avait toujours regardé la liturgie comme la voix de
I'Eglise, la manifestation de sa religion envers Dieu, Vex-
pression de sa piété et de ces gémissements inénarrables
produits par le Saint-Ksprit, la régle de la foi proscrivant
les erreurs du siecle, et une protestation solennelle toujours
vivanle et active contre les maximes et les ceuvres de ce
si¢cle cnnemi de Dien, frivole et dissipé; la Lettre prétend
qu’un bréviaire est d’autant plus parfait, qu’il est plus en
harmonie avee les mobiles et cajmicieuses exigences du siccle !
Est-ce aussi le moyen de le metire plus en harmonie avee
les buliles et les conciles? Juta tamen constitutiones...

Plaignez vous apris cela, partisans aveugles de Punité
liturgique et défenscurs téméraires des droits du Saint-

(1) Lettre, p. 13 et 14,
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Siége, plaignez-vous du peun de respect que les liturgistes
modernes ont témoigné pour les conciles et constitutions
apostoliques, en remplagant l'antique liturgie par des
ceuvres de leur composition. L’auteur de la Lettre vous
apprendra qu’on a introduit ces réformes pour se conformer
aux prescriptions du concile de Trente lui-méme, et que
c’est en exécution des décrets du concile de Rouen de 1581
et par respect pour ce que L'on appelle ordinairement Uappro-
bation du Saint-Stége, qu’on a modifié, retouché, remanis
radicalement la liturgie, qu'on en a donné une qui n’était
nt la liturgie méme immémoriale, ni celle deux fois préparée
par les évéques prédécessenrs, mais un hréviaire plus en har-
monie avec les exigences du siécle. C'est toujours en vertu du
méme droit et avec le méme respect pour les conciles et
pour le Saint-Siége, qu'on a adopté posiéricurement dans le
méme diocese les légendes, les hymnes et presque tout le rit
de Paris.

Loin d’excéder son droit en cela, on n’en faisait qu’un
louable usage. Voila évidemment, pour qui connait art de
traduire, ce qu’a voulu signifier le concile de Rouen lors-
qu'il a dit : « Libros emendatos, quoad fieri potest, servato
usu diocesum, juxta tamen contitutiones sanctee memorize
Pii V super Breviario Romano et missali, ex decreto sacro-
sancti concilii Tridentini restituto et edito procurent im-
primi. » D’ailleurs de nowvelles exigences du si¢cle deman-
daient alors impérieusement L’adoption de presque tout le
it parisien pour écarter ces légendes plus ou moins apocry-
phes, ces vieux miracles qui n’étaient plus de saison et qui
choquaicnt la philosophie voltairienne oun alarmaient la pru-
dence des madérés ; il devenait urgent, pour suivre un s
excellent modéle (1) que Pceuvre des Vigier, Coffin, Mesen-

(1) « Le bréviaire de Paris était d’ailleurs réformé fui-méme... et des
auteurs célébres, non suspeets de favoriser nos liturgies an détriment des
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guy, de remanier de nouveau une liturgie qni, quoique déja
réformée en vertu du concile de Trente el du concile de
Rouen, et mise par Mgr. de ..... en harmonie avec les exi-
gences de son siecle, n’ofirait plus dans le siécle suivant que
des légendes plus ou moins apocryphes, des hymnes incor-
rectes, peu intelligibles et de mauvais goit.

Ne comprenez-vous pas, imprudent critique, que le con-
cile de Trente n’a ordonné la réforme du bréviaire et que celui
de Rouen n’a été célébré principalement que pour satisfaire
éternellement ces mobiles et capricieuses exigencesdu siécle P
Vous n’attaquez cette réforme admirable, ces chefs-d’ccuvre
de poésie sacrée, que parce que vous n'étes pas versés dans les
connaissances liturgiques. Vous n'étes que des esprits inquiets
pour qui la paiz est un supplice et @ qui tout concours doit étre
refusé (on sait comment quelques-uns traduisent pratique-
ment ces paroles) ; des hommes qui tendez a abolir la prizre
publique, & amoindrir Uaulorité sacrée des évéques, @ énerver
méme la maorale évangélique et d@ séduire les fidélos par des
doctrines trompeuses; qui sapez sourdement et & petit bruit
les fondements de la fhiérarchie sacrée; en un mot d’auda-
cieux novateurs que rien n’arréte..... Voild au moins les qua-
lifications modérées que vous donne gravement Yauteur de
la Lettre (1). 1l faut bien les subir en toute humilité, n’ayant
rien, hélas! A répondre a cela..... que le langage du droit,
de la raison et de I’évidence.

Ainsi nous proclamons, conformément au droit et & la
vérité, que le Bréviaire de Rouen est illégitime et antica-
nonique :

1° Parce que, contrairement 4 Pancien droit qui régissait
Eglise d’Occident, contrairement aux conciles provinciaux,

priviléges du Saint-Siége, pressérent nos évéques, en possession de composer
leur bréviaire, do suivre un si excellent modéle. » (Lettre, p. 14.)
(1) Lettre, p. 9,10 et 12,
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aux réserves apostoliques et aux constitutions de saint Pie V,
il répudie la substance et la forme de la liturgie romaine que
PEglise de Rouen possédait depuis plusieurs siecles. L’an-
cien psautier qui était tout romain a fait place i un certain
nombre abrégé de coupures de psaumes; le propre et
le commun n’offrent presque plus rien des anciennes for-
mules.

2° La liturgie de Rouen , avant et depuis la bulle de saint
Pie V, jusqu’a Pinnovation de 1728, renfermait deux sortes
d’oflices provinciaux : les oflices romains melés d’une 1é-
gere portion de formules gallicanes et le propre diocése. Or
la forme et la substance des uns et des autres ont été radi-
calement changées; ce qui est contraire non-seulement aux
constitutions de saint Pie V, mais encore a I'ancien droit
liturgique. Nous avons vu que dés le ve siécle le pape saint
Innocent condamnait des innovations bien moins radicales,
comme contraires & la tradition qui vient des saints apbtres,
enfantées par une humaine présomption, et scandaleuses pour
les peuples (1). Trois siécles aprés nous voyons le pape saint
Zacharie réprouver certaines bénédictions ct variétés litur-
giques en usage chez les Francais, comme un vice répreé-
hensible, contraire ¢ lo tradition apostolique et une cause de
damnation<{2). Enfin saint Pie V, dans la bulle Quod a No-
Uis, qualifie de détestable la coutume établie avant lui, dans
certaines provinces, de changer la substance et la forme de
la liturgie : Quin etiwn in provinciis pawlatim irrepserat
prava illa consuctudo ut episcopt privatim sibi quisque bre-
viarium conficerent. Ces sortes d’innovations étaient donc
illégitimes et condamnables avant la bulle de saint Pie V, &
plus forte raison le sont-elles depuis. Elles 'ont toujours été
4 I’égard méme des liturgies particuliéres, surtout lors-

{1} Voir tout le conteste «ue nous avons rapporté plus haut, ch. vii.
(2) Voir plus baut, ch. u,
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qu'elles touchaient & Ia substance méme de ces liturgies lo-
cales. Combien Je sont-elles davantage maintenant, surtout
lorsqu’elles vont jusqu’a changer radicalement et a sup-
primer les offices de la liturgie romaine, & laquelle des con-
stitutions solennelles défendent d’apporter le plus petit
changement, la moindre suppression ou addition : Sta-
tuentes breviarium ipsum nullo unguam tempore vel in to-
tum vel ex parte mutandum, vel et aliquid addendun:., vel
omnino detrakendum esse. 1l est done surabondamment dé-
montré que tous ces changements et suppressions rendent
le Bréviaire de Rouen illégitime, contraire a la tradition et
aux lois les plus formelles de I'Eglise.

3¢ Depuis la bulle Quod a Nobis jusqu’a nos jours, plusieurs
offices ont été, par décrets solennels des souverains pontifes,
ordonnés a toutes les Eglises, 4 celles mémes qui étaient en
possession d'une liturgie particuliére. Et c’est une vérité de
foi définie par le concile cecuménique de Florence, que le
souverain pontife a le droit de porter des lois disciplinaires
qui obligent toutes les Eglises du monde, plenam potesta-
tem universalem FEcclesiam pascendi, regerdi atque guber-
nandi. Plusieurs de ces oflices, par exempie celui de saint
Grégoire VII, dont nous parlerons bientot, ne se trouvent
pas dans le nouveau Bréviaire de Rouen. Ce Bréviaire ne
satisfait donc pas & cette prescription solennclie. Il est donc
encore sous ce rapport illégitime, anticanonique et formel-
lement opposé aux lois de I’Eglise.

Nous powrrions appuyer d'un grand nombre d’autorités
et d’arguments cette doctrine conforme aux principes de
tous les théologiens catholicques. Nous mentionnerons seu-
lement Cavelier, qui cite & ce sujet un déeret de la Sacrée
congrégation des rites, touchant la féte du saint Nom
de Jésus, fixée d’obligation pour lglise universelle au
deuxieme dimanche aprés VEpiphanie. La Sacrée congréga-
tion déclare : Oumes teneri, sub penis de non satisfactendi
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officto divino, aliisque in bulla sancti Pii confentis, novis-
simo decreto die 29 novembris 1721 pro universali Leclesidi
edito se conformare (1).

4o Nous avons démontré que le nouveau Bréviaire de
Rouen s’est incomparablement plus appauvri par ses sup-
pressions qu’il ne s’est enrichi par ses additions. Cependant
on y voit encore plusieurs saints nouveaux qui ne se trou-
vent ni dans Pancien Rouennais ni dans le Romain et qui,
introduits sans I'aveu du Saint-Siége et par la scule autorité
de Pévéque, recoivent bon gré mal gré les honneurs de la
nouvelle liturgie. Nous y avons remarqué ceux-ci : Sainte
Waninge, le 23 janvier ; sainte Bathilde, le 30 janvier ; saint
Julien, le 31 janvier; Isidore, prétre, le 4 février; sainte
Honorine, le 27 février; les saints Martyrs d’Alexandrie, le
28 février; le 15 mars, mémoire de saint Cyrille; le 27 mars,
saint Eutiche; le 8 avril, saint Gauthier; le 10 avril, saint
Gaucher; le 13 avril, saint Justinj le 18 avril, saint Apol-
lonius ; le 20 avril, les saints Marlyrs mis & mort pour la
solennité de Piques; le 11 mai, saint Mamert; le 12 mai,
saint Epiphane ; le 14 mai, saint Pacdme; le 16 mai, saints
Martyrs mis & mort pour I'unit¢ catholique; le 28 mai, saint
Germain de Paris; le 2 juin, saint Pothin; e 20 juin, saint
Latium; le 7 juillet, saint Pantin ; le 17 juillet, saint Clair;
le 19 juillet, saint Arséne ; le 13 aoiit, sainte Radegonde;
le 27 aottt, saint Cesaire; le 7 septembre, saint Cloud; le
21 septembre, saint Lo; le 24 septembre, saint Germer; le
18 novembre, saint Romain, diacre et martyr. Or un décret
publié par ordre exprés d’Urbain VIII et inscrit en téte du
Bréviaive Romain, défend d’ajouter aucun oflice de saints
an calendrier, méme diocésain, sans Pautorisation de la
Sacrée congrégation des rites ou du Saint-Siége : Non po-
tuisse nee posse locorum ordinarias tam seculares guam requ-

(1) cavelier, ch, xit, De concessionibus.
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lares addere calendariis etiam proprits sanctorum officiis
nisi ca duntaxat que Breviarii Romant rubricis, vel S. R.
congregationts, vel sedis apostolica licentié conceduntur. Ce
décret (appelé ordinairement Decrefum circa abusus, du 48
avril 1628) ayant soulevé quelques doutes, fut suivi de cette
déclaration, en date du 28 octobre de la méme année : De-
cretum contra abusus comprehendit etiam breviaria tolerata
a Pio V, cxcedentic bis centum annos hoc modo videlicet ut
non possit eis addi aliquid festum sanctorwum nec minus ra-
tione reliquiarum, nisi modo et formd contentd tn decreto,
et consulta sede apostolicd. Le bréviaire de Mgr. de Tressan
est done encore en contravention sur ce point.

5 Le concile de Rouen, de 1581, approuvé par le Saint-
Siége, sanvegardait, par un décret devenu obligatoire, ’usage
des diocéses. Or, soit que Pon entende par cette clause le
propre du diocese ou la légére portion de formules gallicanes
ajoutées depuis un temps immémorial & l'ensemble. de la
liturgie romaine, il est évident que la plupart de ces offices
et formules sont comme ceux du Romain supprimés ou
transformds dans la nouvelle liturgie. Elle est donc con-
traire aussi & ce dvoit établi ou sanctionné par le concile de
Rouen de 1581.

Nous produirons bientdt de nouvelles preuves en répon-
dant & quelques objections.

§ 3. — [llégitimité du bréviaire de Mgr. de Tressan au
point de vue méme de Uexemption établie par la bulle de
saint Pie V.

Admettons si Fon veut que la 1égére portion de formules
et de rites gallicans surajoutés au rit romain dans Van-
cien Bréviaire rouennais doivent le faire jouir de la dénomi-
nation, des droits et des priviléges de bréviaire particulier;
supposons méine , pour un instant, ce bréviaire aussi diffé-
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rent du Romain qu’il lui est conforme, et par conséquent
compris indubitablement dans le cas d’exemption prévu par
la bulle. Nous soutenons que dans ces cas mémes on n’avait
pas le droit de le changer comme on l’a fait, mais qu’on
devait on le conserver ou le remplacer par le Rowmain pur,
postlis ponendis ; notre proposition s’applique a toute liturgic
particuliére de I'Eglise latine.

Quelle est 1a regle générale établie par labulle? Que toutes
les Eglises du rit latin et toutes les personnes obligées au
bréviaire seront tenues d’adopter et de suivre celui que
saint Pie V vient de publier : voila la loi générale.

Vient -ensuite ’exception. Mais une exception doit éire
strictement renfermée dans les termes qui la définissent,
et ne saurait jamais valoir que dans les conditions \ouluns
et exprimées par le Iégislateur.

La premiére condition exigée par la bulle est que ces
bréviaires jouissent d’une date certaine de deux siécles au
moins. Mais si vous lui en substituez un nouveau, celui-ci
n’a plus évidemment la date prescrite ; il est done en dehors
de P’exception. 11 est donc du nombre de ceux que la bulle
proscrit expressément : Abolemus quacumque alia breviaria
omnemque illorwm usum de omnibus urbis ecclesiis.

« Entrait-il dans la pensée de saint Pie V, dit Mgr. Gous-
set (1), d’autoriser toutes les innovations qui devaient les
modifier (les liturgies exemnptes), les altérer, les dénaturer,
comme elles ont été surtout au xvin® si¢cle? Non, il eiit
évidemment manqué le but qu’il se proposait. D'ailleurs,
s’il eiit permis d’introduire des changements dans les litur-
gies qui avaient une possession de deux cents ans, il n’au-
rait eu aucune raison de supprimer et d’abolir celles qui
étaient moins anciennes, puisque celles qu'il permettait &
cause de leur ancienneté pouvaient, par suite des change-

(1) Obscrvations de Mgr. Gousset, p. 38.
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ments, devenir toutes nouvelles. » Il n’y a d’exempté que
ce bréviaire antique. « Inveteratum illud jus dicendi et psal-
lendi non adimimus. »

En second lieu, ce bréviaire antique que le Saint-Siége
n’abolit pas, qu’il permet de conserver, il perinet en méme
temps de T'abandonner, mais seulement dans un cas, et &
cette condition nettement exprimée, quon y substifucra le
Romain: st forte hoc nostrum magis placeat , dicere et psal-
lere permittimus. On le voit, Palternative est clairement
posée: c’est pour le Romain seul qu’on permet d’aban-
donner le bréviaire excepté; ious les autres tombent sous
la loi de proscription générale.

C’est surtout en matiére d’exception , de permission et de
privilége qu’on doit s’en tenir sirictement aux termes qui
les formulent, et appliquer dans toute sa rigueur cette régle
élémentaire et si juste : « Qui aflivmat de uno negat de altero.»
A Pégard d’une loi générale, ce qui n’est pas défendu est
permis; mais, en matiére d’exception, ce qui n’est pas
permis est défendu: en d’autres termes, tout ce qui n’est
pas formellement except¢ de la loi lui est soumis. Les
exemptions 4 une loi ne se présument pas; il faut quelles
soient formellement exprimées. Quel est le bréviaire exempté?
Celui de deux cents ans : Inveteratumillud jus suum oficium
dicendi. Quel est celui qu'on permet d’y substituer? le Ro-
main seul: s forte hoc nostrum mayls placeat.

L'auteur de la Lettre observe (page 12) qu’il ne faut pas
raisonner en cette maliére par insinuation ni induction.
Mais ce sont nos adversaires qui se permettent eux-mémes,
conire toutes les regles, cet argument d’induction qu’ils
reprochent aux autres, et qui Pappliquent a contre-temps
4 un cas exceptionnel. Le sens de leur raisonnement est
celui-ci: « Le Saint-Siége a permis aux églises en possession
d’un bréviaire de deux cents ans de le conserver ou de le
remplacer par le Romain: donc on peut lui en substituer



un autre tout nouveau et tout différent. » Mais quand saint
Pie V dit le Romain, il exclut par la méme tous les autres.
Etici nous renvoyons a 'auteur Paxiome qu'il cite : « Si legis-
lator aliud voluisset , expressisset. »

On ne congoit pas une interprétation si étrange et si ma-
festement contraire & I'esprit, anx expressions, au but ¢t &
lout le systéme de la bulle Quod « Nobis. Comment en efiet
supposer que le saint pontife ait voulu reconnaitre et con-
sacrer comme un droit ce qu’il flétrit au contraire comme
un pernicieux abus et comme une des causes qui motivent
sa constitution?? Si une telle interprétation pouvait étre ad-
mise, celte partic de la constitution qui établit des exemp-
tions n’aurait plus d’objct et croulerait par sa base.

Il est plus clair que le jour que la bulle, dans tout son
contexte et toute sa teneur, tend par-dessus tout & faire dis-
paraitre l'innovation et le changement. Et plus 'innovation
est récente , moins clle mérite de ménagement aux yeux du
souverain poutife. Le bréviaire abrégé du cardinal de Sainte-
Croix est nommément aboli. Ensuite vient Ia proscription
de tous les autres bréviaires, quoique d’une date plus an-
cienne, mais inféricure & deux cents ans; eticon abolemus
quacunque alia breviarie vel antiquiora, vel quovis privi-
legio munita, vel ab episcopis in suis diwcesibus pervulgata.
Malgré ces titres, qui scinblent les recommander & I'indul-
gence du souverain. pontife, I'interdiction les frappe égale-
ment. « Omnes vero ¢t quascunque apostolicas et alias
permissiones et statuta etiam juramento confirmatione apos-
tolicd vel alid firmitate munita nec non privilegio, licentiis
et indultd precandi et psallendi tam in choro quam extra
illum..... omnino revocamus. » Quoi! les bréviaires parti-
culiers dont I'origine peut remonter & cent quatre-vingt-dix-
neuf ans sont, malgré leur antiquité, leur usage établi, la
sanction de Uévéque, les priviléges et autorisations aposto-
liques qui en garantissaient la légitimité et I'orthodoxie,
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tous frappés d’inlerdit; et la bulle qui les supprime laisse-
rait subsister pour la suite le droit d’en fabriquer de nou-
veaux! Mais ce serait écarter un abus pour faire place a la
plus grande énormité ! L'entreprise des liturgies particuliéres
était un pernicicux abus , méme avant les défenses et pres-
criptions de la bulle; et ce pernicieux abus une fois solen-
nellement flétri et condamné par la bulle pourrait se renou-
veler et étre érigé en droit! Et parce qu’il vous est permis
d’abandonner une liturgie ancienne et particuliére pour la
liturgie romaine, c'est-d-dirc de renoncer & un privilége
exceptionnel pour rentrer dans le droit commun, vous en
induirez que vous étes affranchis de toute loi ! Cest Ia certes
une induction des plus hardies et des plus surprenantes ;
c’est de la faculté qu’on a de suivre la régle générale, con-
clure la permission de I’enfreindre!

D’ailleurs ce point de la question , si clair pour quiconque
veut bien examiner de bonne foi et sans préjugés, a été
résolu de la maniére la plus formelle et la plus expresse par
Grégoire XVI, dans son bref i Mgr. Gousset du 6 aoit 1842.
Et certes personne n’osera se porter pour meilleur interpréte
des constitutions du Saint-Siége que le Saint-Siége lui-méme.
« Rien ne nous semblerait plus désirable, dit-il, vénérable
frére , que de voir observer partout chez vous les constitu-
tions de saint Pie V, notre prédécesseur d’'immortelle mé-
moire, qui ne voulut excepter de 'obligation de recevoir le
Bréviaire et le Missel corrigés et publiés a usage des églises
du rit romain, suivant l'intention du concile de Trente,
que ceux qui depuis deux cents ans avaient coutume d’user
d’un Bréviaire et d’un Missel différents de ceux-ci ; de fagon
toutefois qu'il ne leur fat pas permis de changer et remanier
& leur volonté ces livres particuliers, mais simplement de les
conserver st bon leur semblait (1).

(1) « Nobis quidem nihil oplabilius, vencrabilis fralcr, quam ul serva-
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§ 6. ProrosiTiox. — Aprés avoir abandonné ancien Bréviaire
romain-rouennals , ou méme tout autre brévicire diment
exempté, on ne peut plus y revemir, mais on est tenu de
prendre le Romain pur, sauf le propre du diocése qui doit
étre lui-méme opprouwvé du Saint-Sicge.

]

Cette proposition est une conséquence des principes du
droit et des clauses dela bulle Quod a Nobis. Celte bulle, en
définissant le droit commun, établit en méme temps un pri-
vilége et une exemption en faveur des liturgies particuliéres
jouissant d’une possession de deux cents ans. On peut re-
nencer & un privilége; mais on n’a pas le droit de s'en créer
soi-méme au autre pour le substituer & celui qu'on aban-
donne. On rentre aussitot dans le droit commun. D’ailleurs,
c’est une alternative formellement poscée par la bulle, comme
nous I’avons démontré. Ainsi, en supposant que I'Eglise de
Rouen firt autorisée par cette bulle 4 conserver dans sa li-
turgie substanticllement romaine la légére portion de for-
mules gallicanes dont elle était en possession depuis des
siécles, et que ce mélange lui donnit un caractére de liturgie
particuliére, son droit & cette liturgie n’en est pas moins
périmé et I'obligation qui lui incombe, depuis cet abandon,
de prendre le Romain, persévére toujours, et est devenue
méme d’antfant plus pressante qu'on en a différé davantage
I'accomplissement. (Nous jugeons la chose en elle-méme au
point de vue du droit, sans entrer dans I’examen de la bonne
foi ou des obstacles plus ou moins sérieux qu’on prétendrait
alléguer.) Nous citerons 4 'appui quelques théologiens :

rentur ubique apud vos constiluliones sancli Pii V immortalis memorix,
decessoris nostri, qui et Breviario et Missali in usum Ecclesiarum ro-
mani ritds ad mentem concilii Tridentini (sess. xxv) emendatius editis, eos
tantum ab obligatione corum recipiendorum exceptor voluil, qui a bis
centum saltem annis uli consuevissent Breviario aut Missali ab illis diverso ;
Ita videlicet ut ipsi non quidem commulare ilerum atque iterum arbitrio
suo libros hjusmodi, sed quibus uicbantur, si vellent relinerc possent, »

10
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Suarez. — « 5i semel hoc modo acceptetur (scilicet Bre-
viarium Romanum ab Ecclesiis exemptis) non poterit postea
sine pontificis auctoritate relingui; quia per illam accepta-
tionem antiqua consuetudo revocata est, et prius breviarium
quasi abolitum, et privilegio in illa exceptione contento fuit
renuntiatum; et ideo ad antiquam consuetudinem iterum
propri& auctoritate rediri non potest, sed lex Pii V jam ibi
obligat. » (De Rel., t. 11, lib. v. De horis can., c. 11, 0° 4.)

Castropalao. — « Hi autem excepti poterint ex consensu
cpiscopi et totius capituli Breviarium Romanum admittere,
cxcluso suo antiquiori... At si semel ex consensu prelati
ct capituli Breviarium Romanum fuerit admissum , nullo
modo licebit ad pristinum redire sed necessario Romanum
retinendum est; quia jam per illam receptionem Breviarii
Romani, abrogatum et cassatum fuit antiquum et urget
praceptum Pii V et Clementis VII[ de recitando juxta for-
mulam illius Breviarii ; ct exceptio cessavit...» (Tract. 7,
disp. 2, §3, punct. 2, t. IL.)

Gilles Trullench. — « Papa concedit illis ecclesiis (scilicet
exemptis ) facultatem recipiendi Breviarium Romanum cum
consensu episcopi et capituli ; et co acceptato non possunt
amplius ad prius Breviarium sine licentid Papae redire. »
(Expos. Decalogi, lib. 1, cap. 7, dub. 14.)

Layman. — « Addit Suarez, postquam dicle Lcclesia
{scilicet exempte) Breviarium suum cum Romano semel
commutarunt, non posse deinde hoc relicto suum antiquum
reaccipere, co quod pontificiae concessioni antiquum ritum
retinendi renuntiasse censeantur. » (Lib. v, tract. 1. De
Oratione et horis canonicis, c. 5.)

Augustin Michel. — « Pius V... dedit optionem vel anti-
quum recitandi, vel ex consensu episcopi ac capituli Ro-
manum acceplandi; ita tamen ut Romano semel acceptato,
non liceat ad antiguum regredi; quia tunc jamn cessavit anti-
quum Breviarium, consequenter urget prazceptum i V et
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Clementis VIII, »(T/eol. canonica moralis, pars 2, punct. 2.)

Gavantus, — « Ex quibus collige, ubi aliquando omisso
proprio et licito Breviario, receptum est illud Pii V, non
posse amplius omissum repeti. » (Thesaurus sacror. Rituum,
sect. 2,¢. 1, n. 13.)

Bonacina. — « Papa concedit illis Ecclesiis {scilicet
exemptis) facultatem recipiendi Breviarium Romanum cum
consensu episcopi et capituli. Et eo acceptato non poterunt
amplius ad prius Breviarium sine licentia Papas redire; quia
prius censebitur irritatum. » (T. 1, Tract., De Horis can.,
disp. 1, quaest. 3, punct. 1, n. 2.)

Une réponse de la sainte Congrégation des Rites, adressée
i Mgr. ’évéque de Beauvais, par ordre exprés de Sa Sainteté
Pie IX (£'z mandato S. 8. D. N. Pii Papz 1X hec Ampli-
tudini tuz subjiciuntur), vésont cette question de la maniére
la plus nette et la plus positive, et nous dispense de plus
amples développements. Nous citons cette réponse, qui est
cn date du 22 aotit 1852, et écrite de Ja main de Pie IX lui-
méme, '

«... Quant aux faits allégués au sujet du Bréviaire et du
Missel, quoique le chapitre et le clergé puissent avoir la
certitude de Vexistence d’un bréviaire et d’un missel parli-
culiers, que la bulle de saint Pie V laissait la faculté de con-
server, comme jouissant d’une date de deux cents ans an
moment de la publication de cette bulle, il n’est pas moins
certain que plus d’une fois, depuis cette époque, et surtout
dansles années 1741 et 1828. on y a opéré des changements
et additions qui en les rendant cn heaucoup de choses diffs-
rents de leur forme primitive, leur ont fait perdre leur droit
@’exemption. Et comme ces anciens livres sont tomhés en
désuétude, il s’ensuit que si I'on veut conserver Punité avec
I'iglise on doit revenir au Bréviaive et aux Missels ro-
mains..... »

« Ces observations, dont la conséquence est patente, fe-
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ront voir clairement a Votre Grandeur que loin qu’il y eut
avantage, il y aurait au contraire un danger réel & permettre
I'usage d’un bréviaire ou d’un missel remanié par une auto-
rité privée..... (1) »

A mesure que se présenteront de nouvelles objections,
nous reproduirons de nouvelles preuves, dont plusieurs au-
roni le double avantage et de réfuter ces objections et de
confirmer la présente thése, que nous terminons par 'exa-
men de quelques objections plus directes.

« Saint Pie V, dit Pauteur de la Dissertation, exige-t-il
que les Eglises qu’il exemptait de son nouveau bréviaire
aient conservé le méme bréviaire, sans y faire aucun chan-
gement, pendant deux cents ans? Nous ne le pensons
pas {1). » Il faut pourtant bien le penser, surtout s’il s’agit
de changements quelque peu notables, autrement la bulle,
contrairement a son but et & toutes ses clauses, aurait con-
sacré le droit d’innovation, qui n’a jamais existé. « — Il
semble méme qu'il ait employé le mot bréviaire au pluriel,
aliis certis Breviariis usa fuisse constiterit, pour oter toute
inquiétude aux Eglises qui pendant deux cents ans auraient
pu introduire quelques changements dans leur office propre,
peut-étre réformer, supprimer leurs anciens bréviaires et en
prendre d’autres plus conformes 2 leurs nsages et toujours

(1) «Quoad facta allegala, qux respiciunl Breviarium et Missale, etsi
capitulum cathedralis et clerus certi esse valeant in posscssione fuisse ac
libertate utendi illis Breviario et Missali antiquioribus ac pracedentibus bis
centenariam ante editionem Bullm sancti Pii V, uli est in eadem legilime
reservatum ; in sequentibus tamen temporibus non und vice variationes et
addimenta esse peracta constat, adeo ut in prasentarium saliem in multis
differant ctiam quoad ipsam primitivam formam praserlim abnis 174] et
1828 varialam, el propterea a jure cessare, et quoniam illorum vix me-
moria persevcral, consequens cst ut si velint cum Ecclesid servare unitatem,
debeant Missale ac Breviarium romanum assumere,..

» llisce omnibus notalis, que in se conclusionem pra® se ferunt, clare
videt Amplitudo tua proficuum non esse, imo periculosum permittere usum
Breviaris vel Missalis privatd auctoritate interpolati. » -
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différents du Romain ; aliis certis Breviariis usa fuisse consti-
terit. » Le souverain Pontife emploie le pluriel non pour
signifier une variété successive, mais parce qu’il est question
des bréviaires de plusieurs Eglises; autrement pourquoi
certis, pourquoi cette date de deux cents ans? Nous remar-
quons encore une fois que V'argument de gradation sourit
beaucoup 2 'auteur. Il veut tranguilliser par les paroles de
la bulle certaines Eglises, mais il procéde avec modération
ct sous une forme dubitative. Ii rassure d’abord celles qui
auraient pu, non pas changer radicalement, mais introduire
quelques changements et seulement dans leur office propre.
Qui se méfierait d’un écrivain si modéré? Qui aurait de la
répugnance 4 le suivre? Mais aprés s’étre concilié la con-
fiance du lecteur, il s’enhardit, hasarde, avec un peut-étre,
Pexpression réformer, puis enfin il liche le mot décisif, il
invoque le droit d’une suppression générale et absolue :
supprimer leurs anciens bréviaires et en prendre d’autres plus
conformes @ leurs usages. Voila, certes, une curieuse décou-
verte! des bréviaires nouveaux qui remplacent les anciens
bréviaires et par conséquent les anciens usages, et qui sont
en méine temps plus conformes d ces usages... que 'on sup-
prime! Et tout cela confirmé par les paroles mémes de la
bulle que l'on cite & Vappui : « Quibus, ut tnveteratum, tlfud
Jus dicendi et psallendi suum oficiumn non adimimus. » Aprés
le préambule qui précéde, ces paroles de saint Pie V ne si-
gnifient plus le privilége de garder son bréviaire antique et
d’une date de deux cents ans, mais le droit de supprimer
leurs anciens bréviaires pour en prendre d’autres plus con-
formes & leurs usages! (2 ces usages que I'on supprime !)
Merveilleuse maniére de s'y conformer! La ponctuation
elle-méme, celle surtout que Yon voit & la page 26 de la
Dissertation, ou ces paroles sont répétées, se trouve préci-
sément arrangée d’une maniere favorable au sens qu’en
prétend tirer P'auteur; il place aprés adimimus un point (.)
10.
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qui termine le sens de la phrase, tandis que dans Je con-
texte ce scns se trouve suspendu par une virgule, qui en
change nécessairement la signification. 11 est important de
rétablir ce texte dans son intégrité : « Quibus, ut invetera-
tum, illud jus dicendi et psallendi suum officium non adi-
mimus, sic eisdem, si forte hoc nostrum guod modo pervu}-
gatun: est, magis placeat; dummorlo episcopus et univer-
sum capitulum in eo consentiant, ut id in choro dicere et
psallere passint permittimus. » Cest le cas, comme on voit,
de ne pas faire grice d’une virgule.

Onadmire les effurts que fait autear dela Dissertation pour
tirer des paroles de Ia hulle un sens conforme a ses ingé-
nienses déductions « Dira-t-on encore (nous citons) que
celui de Mg. de Tressan est plus différent et sous une forme
nouvelle ? Nous en convenons. » L’aveu ne vous parait-il
pas excessif aprés toutes les différences que vons avez trou-
vées dans les hréviaires précédents? « Mais il avait le droit
d’endonner un de la sorte, et ce droit oii le trouvons-nous ? »
Dans la bulle méme (1). « Voild qui est fort ! Malheureuse-
ment Grégoire XVI, dans sa lettre & Mgr. de Reims et
Pie IX dans sa réponse & Mgr. de Beauvais déclarent qu’ils
ont vu dans la bulle ce que nous y voyons, c’est-a-dire le
contraire de ce qu'y voit ’anteur : » Nous avons vu, dif ce-
lui-ci, que saint Pie V n’oblige pas & prendre son bréviaire
les Tglises qui pouvaient prouver que de temps immémorial
avec l'approbation du Saint-Siége, ou du moins d"apres une
coutume qui remontait jusqu’a deux cents ans avant son
décret, elles s’étaient servies de bréviaires différents de ce-
lui de Rome. Aliis certis breviariis usa fuisse constite-
rit (2). »

Nous avons déja relevé le sens détonrné que I'auteur at-

(1) Dissertation, p. 20.
(2} 2bid.
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tache a ces mots de la bulle. « Il les laisse dans leur antique
possession; il ne leur défend pas de faire & leur office les
changements que les circonstances exigeront; non, jus-
qu’alors ces Eglises ont eu le droit de régler, de distribuer
leur office d’'une maniére difiérente de celui de Rome et
comme elles Vont jugé convenable pour la gloire de Dieu.
Ce droit, elles continueront de l’exercer sans pouvoir étre
inquiétées a ce sujet (1). »

Non, les Eglises particuliéres et nommément celles de
France dont la liturgie a toujours été depuis Charlemagne
suhstantiellement romaine, n’ont jamais eu le droit de régler
leur office comme elles I'entendaient, en supprimant leurs
anciens bréviaires pour leur en substituer de nouveaux.
C’est au contraire ce que saint Pie V appelle un détestable
abus, et que saint Innocent signalait avant lui comme une
cause de damnation; c’est ce que la bulle défend, surtout
en ce qui concernc 'élément romain, sous peine de ne pas sa-
tisfaire an précepte de réciter le hréviaire, et ce que le Saint-
Siége a toujours condamné comme nous Pavons vu ct coimme
nous le verrons encore. Maisil parait que I'autenr de la Dis-
sertation ne s'inquiéte pas poursi pen, et ¢'est pour appuyer
ce prétendu droit qu’il ne craint pas de tronquer i la page
26 comme a la page 15 un texte de la bulle et d’en détour-
ner manifestement le sens.

« Ce droit, ajoute-t-il, acquis par une ancienne contume,
est maintenant reconnu ¢t déclaré intact par le souverain
pontife. Quibus, ut inveteratum ilud jus dicendy et psallendi
suum officium non adimimus. C’est sur celte antique posses-
sion, sur ce droit conservé intact par le Saint-Siége, que les
prédécesscurs de Mgr. de Tressan se sont appuyés pour
donner & leur diocese des bréviaires différents du Romain.
Pourquoi n’aurait-il pas pu en user comme eux (2) ? » Com-

(1) Dissertation, p. 26. — (2) Ibid., p. 27.
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ment a-t-on 0sé espérer pouvoir faire passer une si grossicre
équivogue? Pourquoi n’aurait-il pos pu en user comme euzx ?
La comparaison est piquante : les prédécesseurs de Mgr. de
Tressan ayant trouvé un bréviaire substantiellement romain
se sont encore rapprochés davantage du modele, comme
Pavoue Pauteur Iui-méme (p. 17 et 18). lls s’en sont rap-
prochés au point de n’en différer que par un vingtiéme a
peine d’antigues formules gallicanes; et Mgr. de Tressan a
agi comme ecux en supprimant ce bréviaire et en lui en sub-
stituant un nouveau qui ne présente plus qu'un vingtieme
de I'ancien ?

« Si elle ('autorité ecclésiastique) décidait quelque chose
contrenous, 4 ’exemple et avec la résignation de saint Charles
dans une circonstance a peu prés semblable, nous expose-
rions la justice de notre cause, les graves inconvénients de
cette décision ; nous représenterions que les livres de notre
Eglise métropolitaine ne sont contraires & aucune loi de cette
Eglise romaine & laquelle les pasteurs et les évéques de nos
ames se sont toujours fait gloire d’obéir, et aussi heureux
que le saint archevéque de Milan auprés du Saint-Siége,
nous verrions nos humbles représentations accueillies de
notre pieux el respectable archevéque (4). »

C’est donc seulement & commencer par Mgr. de Croi, et
a I'égard de la liturgic romaine, que 1’on conteste ce droit
d’innovation si largement attribué a ses prédécesseurs. Ainsi,
Mgr. de Tressan, d’aprés Iauteur de la Dissertation, avait
le droit de donner un bréviaire sous une forme nouvelle,
d’introduire des formules nouvelles, i 1a place des formules
antiques, de substituer au Bréviaire romain-rouennais une
composition toute différente; et Mgr. de Croi n’avait plus le
droit de toucher & cette ceuvre nouvelle, arbitraire et privée
— devenue deés lors inviolable—pour y substituer les for-

(A) Disscriation, p. 2 ¢t 3.
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mules antiques de I'Eglise universelle! Ainsi on aura toute
liberté de faire mille évolutions dans le vide, mais jamais de
se rapprocher du centre! Tout évéque pourra, comme
Mgr. de Tressan, donner le droit de cité i toute composi-
tion particuliere; et la liturgic universelle de VULglise mére
sera seule frappée d'ostracisme!

Saint Charles suppliaitle pape de n’autoriser aucune dé-
rogation a I'observance du rit ambroisien, formellement ex-
cepté par la bulle de saint Pie V; mais le digne successeur
de saint Ambroise, si dévoué au Saint-Siége, était loin de
vouloir protester, contre une autorité légitime, en faveur
d’une liturgie nouvelle et anticanonique.

L'auteur de la Lettre donne aussi aux paroles de la bulie,
qu'il cite avec une grande parcimonie, le sens le plus con-
forme 2 sa these. « Elle laisse subsister, dit-il, dans les
Eglises exceptées ancien droit qui, d’aprés la tradition gé-
nérale, nc consistait pas seulement & user de telle liturgie,
mais 2 Ia retoucher et & améliorer, selon les besoins du
temps sans recourir &t Rome (quibus inveteratunt illud jus....
non adimimus (1).

(Les points sont de Pauteur de la Lettre.)

Avec de telles ressources d’argumentation, guels abus ne
pourrait-on pas justificr? On en citerait quelques exemples
renonvelés & diverses époques; puis, pour tenir lien de
preuves, on grouperait une séric d'aflirmations et d'induc-
tions, et enfin, ponr confirmer le tout, il 1w'est pas qu'on ne
rencontrat dans quelque bulle ou concile, ou auteur d’une
grande autorité quelque trongon de texte analogue an jus
inveteratum...... et les points seraient ¥ pour insinuer an
lecteur un sens conforme au commentaire qui précede la
citation.

On s’accorde & reconmaitre aux Eglises canoniquement

(4) Letlre, p. 12,
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exceptées un certain droit de correction sur leur liturgic
particuliére ; mais comme il résulte de tout ce que nous
avons dit, ce droit est par sa nature extrémement restreint
et ne peut s’exercer que sur les parties accidentelles de la
liturgie vraiment locale, par exemple, pour se rapprocher
du Romain. I! ne peut jamais aller jusqu’a supprimer ou
ajouter aucun oftice ni méme en changer le rit et la sub-
stance, non plus que ordre du calendrier, sans une autori-
sation formelle du Saint-Siége.

CHAPITRE X.

DU PRETENDU SILENCE DU SAINT-SIEGE AU SUSET DE LINNOVATION
LITURGIQUE.

« Attaquer, dit Pauteur de la Dissertation, la légitimité
du bréviaire de Mgr. de Tressan parce qu’il est sous
une forme nouvelle, c’est en méme temps attaquer la légiti-
milé de presque tous les bréviaires de France: » Nous le
pensons bien de m¢me pour I’époque ou écrivait Pauteur,
« Légitimité, ajoute-t-il, reconnue au moins tacitement par
le Saint-Siége, puisque sans aucune réclamatiou des souve-
rains pontifes ces changements s’opérent depuis un siécle
et demi dans les hréviaires de presque tous les diocéses de
France (1). »

« Qu’on nous montre, dit encore l'anteur, depuis Mgr. de

(1) Dissertation, p. 28.
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Tressan jusqu’d nous, c’est-a-dire pendant un siécle en-
tier, une seule réclamation authentique contre son bré-
viaire (page 27). » C’est nous au contraire qui auvions le
droit de lui demander qu’il nous montre pendant ce siécle
entier un acte authentique du Saint-Siége, autorisant a 'ori-
gine le nouveau bréviaire ou lui donnant une approbation
ultérieure.

Qu’on nous montre qu’une infraction 4 une loi cesse
d’avoir ce caractere dés lors qu’elle n’est pas suivie d’une
réclamation formelle et authentique du législateur. Qu’on
nous montre qu’un législateur est tenu , sous peine de voir
sa loi annulée et la violation passer en droit, de réclamer
toujours contre tout acte d’'insubordination !

Et d’ailleurs oublic-t-on que les constitutions de saint
Pie V, comme beaucoup de lois ccclésiastiques, portent avec
elles leur sanction, et que la peine s’encourt par le fait
méme de la désobéissance? Ces peincs sont déterminées
d’avance, ¢t suivant les cas par le législateur. Peine de ne
s satisfoire au précepie p.ar lu récitation d'un bréviaire non
canoniyue ¢t de perdre son droit aux fruits du bénéfice (2),
peine d’encourir I'indignation du Saint-Siége en se servant
d’un missel non autorisé (3). Peine de suspense et d’excommu-
nication. majeure contre les ordinatres qui introduiraient ou
laisseraient introduire quelques changements dans le bréviaire
ou dans le missel (4). Par ces peines portées d’avance le
législateur a voulu prévenir les infractions et se dispenser
du soin de les punir ultéricurcment. A quoi bon la loi, si la
transgression ne constituait pas le délit, abstraction faite de
toute réclamation ? Sauf unc 1égitime désuétude qui ne peut

(1) Bulle Quod a Nobis.

(2) Bulie Ex prozimo, 12 kal., octobre 1571,

(3) Quo primum tempore.

(%) Bulle Cum in ceclesia, 10 mai 4602, ct Dulle Cum sanctissimum,
7 juillet 1604,
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étre admise ici comme nous le prouverons bientdt péremp-
toirement, le texte de loi n’est-il pas lui-méme une réclama-
tion permanente?

Le trangresseur de la loi n’a done pas droit de compter
sur une réclamation du législateur ni de se prévaloir de son
silence; & moins qu’il soit constaté que ce silence est un
signe non équivoque de consentement et d’approbalion.
Tous les théologiens et canonistes sont d’accord sur ce
principe... Mais ici, dans la question qui nous occupe, toutes
les circonstances et réclamations qui ont précédé ou accom-
pagné ce silence et les déclamations récentes qui- Vont suivi
montrent claiement qu’un tel silence, imposé par la révolte,
est aussi réprobateur de Yinnovation, que le bon et persévé-
rant rappel aux dispositions de la loi témoigne de condes-
cendance.

Cette condescendance paternelle, qui revéle dans le pon-
tife supréme une si vive ardeur de retenir ses enfants dans
le devoir, a été poussée jusqu’aux derniéres limites. Elle
s’est traduite, suivant la parole de I’apétre, en instances, en
avis, en reproches, en priéres, en réclamation (1), qui ne se
sont arrétées que devant les manifestations d’une résistance
obstinée et collective qui ne faisait plus que prolon"er et
étendre le scandale, et irriter le mal & mesure qu ‘on y ap-
pliquait le remeéde.

C’est ce que nous allons démontrer par que]ques citations
et réflexions qui feront le sujet des deux paragraphes
suivants,

8. L. — Réclamation du Saint-Siége contre les abus
liturgiques, depuis saint Pie V jusqu'a Pie VII.

Depuis la bulle de saint Pie V, quelque aliération s’élant

(4) Deuxiéme épitre de saint Paul & Timothée, ch, &, v. 2



manifestée dans la liturgie, Clément VIII, par sa bulle Cum
in Ecelesid du 10 mai 1602 , réclama de la maniére la plus
“énergique et prononca excommunication contre les impri-
meurs qui oseraient imprimer le Bréviaire romain sans
une permission expresse des ordinaires, et, avec I'excom-
munication, la suspense a Divinis contre les évéques
qui introduiraient ou laisseraient introduire quelque chan-
gement. .
 Un décret de la congrégation des rites publié sous Pauto-
rité¢ ¢’Urbain VIIi, le 4¢* avril 1628, défend aux évéques
d’ajouter, sans Pautorité expresse du Saint- Siége, aucun
office de saints particuliers au diocése; et cette défense,
comme nous P'avons vu plus haut (chap. IX, § 4, no 4),
_ s’étend aux Eglises exemptées par la bulle de saint Pie V.
En 1688, Perrin de Mont-Gaillard, évéque de Saint-Pons,
osa contredire ce décret dans son traité du droit et du pou-
voir des évéques de régler les offices divins dans leurs dioceéses.
Clément XI, par décret du 16 avril 1701, condamna le livre
et le mit & I'indea avec tous les ordo ou directoires de I’ Eglise
de Saint-Pons d partir de I'année 1681. Ce qui n’empéche
pas Pauteur de la Lettre de citer cet ouvrage pour appuyer
les droits de réforme qu’il prétend défendre (1). Le Saint-
Siége pouvait-il protester avec plus d’éclat contre Pinnova-
tion liturgique qui commengait a se propager? Ce n’était pas
la premiére fois qu’il protestait. En 1660, Joseph de Voisin,
docteur en Sorbonne, fit paraitre, avec ’approbation des
vicaires généraux de Paris, un ouvrage en cinq volumes
intitulé : le Missel Romain, selon le réglement du concile de
Tyente, traduit en frangais avec lexplication de toutes les
messes, etc. C’était un des premiers pas dans la voie de Pin-
novation. Alexandre VII, par un bref du12 janvier 1661,
condamna dans les termes que nous allons citer cette auda-

(1) Lettre, p. 13,
11
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cicuse entreprise. « Il est venu 2 nos oreilles, dit-il, et nous
avons appris avec une grande douleur que, dans le royaume
de France, certains fils de perdition curieux de nouveautés
pour la perte des imes, au mépris des réglements, et de la
pratique de I'Eglise , en sont venus a ce point d’au-
dace de traduire en langue francaise le missel romain,
écrit jusqu’ici en langue latine suivant 'usage approuvé
dans PEglise depuis tant de siécles; qu’aprés l'avoir tra-
duit ils ont osé'le publier par la presse, le mettant ainsi a
la portée des personnes de tout rang et de tout sexe, ten-
tant témérairement de dégrader les textes les plus sacrés,
et d’abaisser la majesté que leur donne la langue latine, en
exposant aux yeux du vulgaire la dignité des mystéres
divins. Nous qui, quoique indigne, avons recu le soin de la
vigne du Seigneur des armées , plantée par le Christ notre
Sauveur, et arrosée de son précieux sang, voulant oter les
épines qui la couvriraient et les cmpécher de croitre, et
méme en couper jusqu’aux racines autant que nous le pou-
vons par le secours de Dieu, détestant et abhorrant cette
nouveauté qui déformerait I'éternelle beauté de I'Eglise, et
qui engendrerait facilement la désobéissance, la témérité,
I’audace, la sédition, le schisme et plusieurs autres mal-
heurs, de notre propre mouvement, de notre science cer-
taine et murre délibération, nous condamnons et réprouvons
le susdit missel, traduit en francais, défendant & tous les
fideles du Christ de I'imprimer, lire ou retenir, souis peine
d’excommunication (1).»

(1) « Ad aures nosiras ingenti cum animi meerore pervenil quod in regno
Galliz quidam perditionis filii, in perniciem animarum novitatibus studentes
et ccclesiasticas sancliones ac praxim contemnenles, ad cam nuper vesaniam
pervenerint, ut Missale romanum latino idiomate longo tot seculorum usu
in Ecclesid ‘probato conscriptum, ad gallicam vulgarem linguam conver-
tere, sicque conversum typis evulgare et ad cujusvis ordinis et sex0s per-
gonas transmillere ausi fuerint ¢t ia sacrosancti ritds majestalem latinis
vocibus comprehensam dejicere et prolerere, ac sacrorum mysteriorum di-
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Ne dirait-on pas que le vicairc de Jésus-Christ voyait déji
dans cette nouveauté comme Vindice et le germe de la déso-
béissance,, de la ¢émérité, de Paudace et de la sédition qui
éclatérent dans la réforme anti-liturgique et du schisme dé-
claré dans Ja constitution civile du clergé et des nombreux
malheurs qui en furent Ia suite?...

Cebref qui fut ’abord assez bien accueilli, n’empécha pas
quelques années aprés de nouvelles traductions de la messe
de circuler, comme nousyapprend Bossuet dans sa corres-
pondance. « Le bref contre le missel de Voisin, donné par
Alexandre VII, dit Bossuet, n’a jamais été porté au parle-
ment, ni les lettres-patentes vues: On n’a eu en France au-
cun égard & cc bref, et Pon fut obligé, pourl'instruction des
nouveaux catholiques, de répandre des milliers d’exemplaires
de messe en frangais (1), comme si Jésus-Christ avait imposé
aux décrets de son vicaire le contrdle du parlement. »

Quelques années aprés, en 1667, Pavillon, évéque d’A-
leth, publia pour son diocése un nouveau rituel avec les
instructions etrnbriques en francais , ol il inséra sur la pra-
tique des sacrements plusieurs maximes jansénistes. Clé-
ment IX, par un bref du 9 avril 1668, le condamna comme

gnilatem vulgo exponere, temerario conatu lentaverint, Nos quibus licet
immeritis, vince Domini Sabaoth Christo Salvatore ct plantalx cjusque
pretioso sanguine irrigate, cura demandata cst, ut spinarum cjus madi,
quibus illa obrueretur obvicmus incremento, carumque, quanlum in Deo
possumus, radices succidamus, quemadmodum novilatem istam perpetni
Ecclesix decoris deformatricem inobedient’ze, temerilatis, audaciw, seditionis,
schismatis aliorumque plurium malorum facile productricem abliorremus et
deteslamur, ita Missali prefatum gallico idiomale a quocumgue conscriptum,
vel in posterum alias quomodolibet conscribendum et divuigandum, motu
proprio et ex cerld scientid, perpetuo damnamus, reprobramus et interdi-
cimus, ac pro damnalo reprobrato haberi volumus, cjusque impressionem ,
lectionem et rctlenlionem universis et singulis utriosque Jesu Christi fide~
Jibus cujuscumque gradus, conditionis, honoris et preeminentize, licet de
illis specialis el individua mentio habenda foret, existeret, sub peena excom-
munic.lionis lala senlenti® ipso jure incurrend® perpetuo prohibemus, »
(1) Correspondance de Bossuet, t. XL, p. §74.
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renfermant plusieurs choses contre le missel romain..... et
certaines doctirines, et propositions fausses, singulieres,
dangereuses dans la pratique, erronées et opposées a la cou-
tume regue communément dans PEglise et aux constitu-
tions ecclésiastiques; défendant a tous les fideles de le lire
ou retenirsous peined’excommunication, latx sententia ipso
facto incurrenda (1).

L’évéque d’Aleth, loin de se montrer docile a cette so-
lennelle réclamation, maintint jusqu’a la fin de sa vie,
dans son diocése, le rituel condamné. Mais malheureuse-

‘ment il ne fut pas le seul & braver les sentences du Saint-

Siége. Malgré la notification du bref faite par le nonce 4
tous les prélats de 1'Eglise de France , vingt-neuf archevé-
ques et évéques signérent une protestation qui se trouve en
téte de la plupart des éditions du rituel d’Aleth, et que nous
reproduisons.

« Nous avons lu avec beaucoup d’édification, disent les
prélats, le rituel quemessire Pavillon, évéqued’Aleth,a com-
posé pour Yusage de son diocése, et nous louons Dieu de
tout notre ceeur de ce qu’il Iui a plu d’inspirer a ce grand
prélat la pensée de donner au public de si saintes instruc-
tions. Comme les évéques sont les vrais docteurs de PE-
glise, personne n’a droit de s’élever contre leur doctrine, &
moins qu’ils soient tombés dans les erreurs manifestes ou que
IEglise ait condamné leurs sentiments, ce qu'elle n’a ja-
mais fait qu’avec beaucoup de circonspection; et les ouvra-
ges qu'ils publient portent leur approbation par le seul
nom de leurs auteurs. Mais quand ils seraient sujets aux
mémes censures que les particuliers, tout le monde sait que
nous pourrions dire & bon droit de Mgr. I’évéque d’Aleth ce
que saint Célestin I** disait antrefois de saint Augustin en
reprenant 'andacieuse témérité de ceux qui déclamaient

(V) Bref de Clément $X commengant par ces mots : Tradite nobis,
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contre cedocteur incomparable : Hunc nunquam sinistra sus-
picionis saltem rumor aspersit. Et puisque ce rituel n’est
qu'un abrégé de ce que Mgr. d’Aleth a enseigné dans son
diocése depuis trente ans qu’il le gouverne avec un soin in-
fatigable, et que d’ailleurs il ne contient que les plus pures
régles de ’Evangile et les maximes les plus saintes que les
canons nous ontproposées, nous ne pouvons assez en recom-
mander la lecture et la pratique. C’est le sentiment que
nous avons de cet excellent ouvrage, et nous avons cru étre
obligés d’en rendre un témoignage public pour ne pas re-
tenir la vérité dans Vinjustice, » (Cet acte est de 1669.)

On voit que la plaie était déja bien grande, bierl enveni-
mée et la guérison bien difficile, puisque le malade repous-
sait et le remede et le médecin. Que si celui-ci a cru devoir
parfois n’opposer & ces excés que la longanimité et la pa-
tience, gardons-nous de prendre ces sages ménagements
pour une approbation.

On ne sera donc pas surpris que le souverain pontife,
aprés le peu de fruit que les novateurs retirérent de son
zele, n’ait pas jugé & propos de fulminer contre une tra-
duction francaise du Bréviaire romain, que fit paraitre Le-
tourneux, un an apras le rituel d’Aleth,

Des entreprises non moins graves se préparaient. En
1678, Mgr. de Villars, archevéque de Vienne, donnait & son
¢glise un bréviaire d’un genre tout nouveau et ouvrait ainsi
la voie de Finnovation dans laquelle entra deux ans aprés
Mgr. de Harlay, archevéque de Paris. Sur ces entreﬁxtes,
’attention du Saint-Siége était appelée sur Paffaire de la
Régale, et par suite sur lesactes de la fameuse assemblée de
1682. On sait que Francois de Harlay, Pauteur officiel du
nouveau Bréviaire, fut ’ame de cette assemblée, le chef de
ces prélats qui disaient ouvertement: « Le pape nous a
poussés, il s’en repentira. » '

On comprend qu’aprés le mépris si scandaleux avec le-
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quel on avait déja accieilli les réclamations du Saint-Siége,
il lui fallait les riotifs les plus graves pour rompre le si-
lence. C’est cependant ce que fit Innocent XI contre Ias-
semblée en écrivant aux trente-quatre évéques qui la com-
posaient le bref par lequel il casse et annule tous les actes
de cette assemblée. '

Outre ce bref d’'Inndcent XI, Alexandre VIIL publia, cn
1690, la bulle Inter muitiplices , par laquelle il improuve,
casse et annule tout ce qui s’était fait dans Passemblée du
clergé de France de 1682 sur le droit de Régale ainsi que la
Déclaration touchant la puissance ecclésiastique et les quatre
propositions gqu’elle renferme.

Cependant lesdoctrines gallicanes contenues dans la Dé-
claration et défendues dans de nombreux écrits se propa-
geaient rapidement dans toute I'Eglise de France. Le jansé-
nisme s’infiltrant profondément au sein des classes lettrées,
avaitaussi gagné un grand nombre d’ecclésiastiques etméme
plusicurs prélats. Ceite hérésie, quoique déja condamnée
plusieurs fois par le Saint-Siége, trouvait un formidable ap-
pui dans ces maximes qui déclarent les jugements du pon-
tife roimain réformables. Une situation si critique était bien
de nature & inspirer au chef de I'Lglise les plus vives alar-
mes, ¢t & lui suggérer laplus grande circonspection dans le
choix du reméde & appliquer & une plaie si profonde. Ces
sentiments du Saint-Siége se révelent dans ces paroles que
Clément X écrivait dux évéques de l'assemblée de 1703:
« Nous voyons, vénérables fréres, et nous ne pouvons le
dire sans iine intime douleur de notre cacir pateriiel, que
chaque jour des gens qui s’annoncent pour catholiques pu-
blient des écrits tendant & diminuer et i renverser lesdroits
du Saint-Siége, et éertes, pour ne rien dire de plus, avee
une telle liberté et une telle licence que ce ne peut étre qu'un
sujet de joie pour les hétérodoxes ennemis de I'Eglise, le
scandale et le deiiil des orthodoxes et des fmies pieuses. »
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Profitant d'une situation si opportune pour elle , 1a révo-
lution liturgique, fomentée avec zéle par le parti janséniste
et favorisée par la complaisance méme la mieux intention-
née des évéques, cnvahissait tous les diocéses de France.

Malgré toutes les raisons qui pouvaient faire désespérer
de Yeflicacité de toute mesure, le Saint-Siége voulut encore
tenter un dernier effort et opposer aux envahissements du
gallicanisme , au ztle des sectaires et aux progres de I'inno-
vation liturgique , non plus une simple réclamation ni la
condamnation isolée d'un abus particulier, mais un acte
solennel de son autorité supréme, qui renversait de plein
droit toutes les usurpations et entreprises des novateurs.

Nous voulons parler du célebre décret du 25 septembre
1728 (année méme ou le nouveau Bréviaire de Rouen fut
publié), décret par lequel Benoit XII ordonnait d'insérer
la féte de saint Grégoire VII au Missel et au Bréviaire, et
enjoignait A toutes les églises de la célébrer.

Dés que ce décret parut avec la légende, grande fut
I’émotion dans le camp des rebelles, qui ne virent dans cette
nouvelle prescription du Saint-Siége qu’un nouveau prétexte
pour oufrager son autorité, Le parlement de Paris s’associant
aux invectives de Pavocat général Gilbert de Voisins et
adoptant ses conclusions; rendit le 20 juillet 1729 un arrét
par lequel il supprimait la fenille contenant Voffice de
saint Grégoire VII, et défendait d’en faire aucun usage
public sous peine de saisie du temporel,

Le 24 duméme mots, Gabriel de Caylus, évéque d’Auxerre
appelant de la bulle Unigenitus, publiait un mandement
par lequel, pour remplir toute justice, disait-il, en donnant
au roi de nouvelles preuves de sa fidélité et de son zéle, il
défendait d toutes personnes séculiéres et réguliéres de son
diocése, se disant exemptes ou non exemptes... de réciter soit
en public; soit en particulier, ledit office.

Le mandement de Pévéque d’Auxerre fut incontinent
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suivi de celui que publia, le 34 juillet, Charles-Joachim
Colbert, évéque de Montpellier, connu par le catéchisme
auquel il donna son nom, et par son obstination dans les
principes des appelanis. La. légende de saint Grégoire VII
y est condamnée comme renfermant une doctrine sédi-
tieuse, contraire @ la parole de Diev, tendont au schisme, etc.
11 en défend I'usage sous les peines de droit.

Le 16 aolt parut encore, sur le méme sujet, un mande-
ment publié par Charles de Coislin, évéque de Metz, et
portant également défense de réciter ledit office, qu’il repré-
sente comme renfermant ce qu’tl y a de plus capable d’in-
spirer Pexcés des prétentions ultramontaines, qu’il appelle
étonnant office rendu public sous les apparences d’une auto-
rité empruntée de celle du Saint-Siége et sans que le saint
pontife que la Providence a placé sur la chaire de saint
Pierre ait ew aucune part a la composition, encore moins ¢ la
publication de cet artificieur ouvrage...

Le 21 aolit, Charles-Francois de Hallencours, évéque de
Verdun, publiait a4 son tour contre la légende un mande-
ment qui, quoique plus modéré dans les termes que celui
de ses trois collégues, se terminait également par la défense
de réciter, soit en public, soit en particulier, U'office contenu
dans ladite feuille, le tout sous les peines de droit.

Cependant PEglise meére et maitresse ouiragée dans ce
qu’elle a de plus cher, Phonneur des sainls qu’elle invoque
par un culte public et qu’elle offre & la vénération du monde
entier, crut devoir exercer encore une fois la puissance
supréme qu'elle tient de Jésus-Christ contre ceux mémes
qui venaient de la fouler indignement aux pieds et la décrier
officiellement aux yeux des peuples. Dis le 47 septembre,
on affichait dans Rome le bref qu’on va lire :

« Comme il est parvenu 2 la connaissance de notre apo-
stolat qu'il s’était répandu dans le vulgaire certains feuillets
en langue francaise, sous ce titre : Mandement de Mgr. Ué-
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véque d’Auzerre qui défend de réciter Uoffice imprimé sur
une feuille volante. Die 25 mati, in festo sancti Gregorit Vi1
papz et confessoris. Donné @ Auxerre le 2% du mois de juil-
let 1729. Nous avons choisi pour faire 'examen de ces
feuillets plusieurs de nos véritables fréres les cardinaux de
la sainte Eglise romaine et d’autres docteurs de la sacrée
théologie, lesquels, aprés une mire délibération, nous ont
rapporté ce qu’il leur semblait sur cette affaire; ayant donc
entendu les avis desdits cardinaux et docteurs, nous décla-
rons de la plénitude de Pautorité apostolique les injonctions
contenues dans lesdits feuillets, nulles, vaines, invalides,
sans effet, attentatoires et de nulle force pour le présent et
I’avenir.

Et néanmoins pour plus grande précaution, et en tant
qu’il est besoin, nous les révoquons, cassons, irritons,
annulons, destituons entiérement de toute force et effet,
voulant et ordonnant qu’elles soient 4 jamais regardées
comme révoquées, casseées, irritées, nulles, invalides et
abolies, défendant en oulre par la teneur des présentes
de lire ou retenir lesdits feuillets, tant imprimés que manu-
scrits, et en interdisons 'impression, transcription, lecture,
détention et usage & tout et chacun des fidéles chrétiens,
méme dignes d’une mention spéciale et individuelle, sous
peine d’excommunication encourue ipso facto par les con-
trevenants, et de laquelle nul d’enfre eux ne pourra
étre absous que par nous ou par le pontife romain alors
existant, si ce n’est & Varticle de la mort, voulant et man-
dant d’autorité apostolique que ceux qui auraient ces
feuillets en leur possession aussitdt que les présentes lettres
parviendront & leur connaissance, les livrent et consignent
aux ordinaires des lieux, ou aux inquisiteurs de I’hérétique
perversité, lesquels auront soin de les livrer incontinent aux
flammes. »

Le 30 septembre, Jacques-Bénigne Bossuet, évéque de

11.
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Troyes, publia contre la iégende un mandement dont nous
citerons seulement les paroles suivantes : « Vous sentez,
mes chers fréres, a ce simple exposé, tout le poison dont
cette feuille est remplie, vous en comprenez tout le darger,
vous apefcevez saus peine les maximes qu'on voudrait vous
inspirer; en vous proposant de célébrer dans vos jours de
fétes des actions qui auraient dit demeurer ensevelies dans
un éternel oubli, ¢t qui ne peuvent que déshonorer léurs
auteurs; de consacrer par un culte public la mémoire d’une
sanglante tragédie, et de canoniser dans les offices de
PEglise, comme inspirée par le Saint-Esprit, une conduite
enticrement opposée & PEvangile, & 'esprit de Jésus-Christ
et de la sainte Eglise. » L’évique de Troyes concluait pac
défendre dans tout son diocése 'usage de la légende.

Un second bref portant condamnation dit mandement
de Vévéque de Metz. et concu dans les mémes termes
que celui qui avait été lancé contre Uévédque d’Auxerre, fut
solennellement publié et affiché dans Rome le § octobre.

Ces actes d’autorité apostolique n’arrétaient pas le scan-
dale des publications hostiles & Ia légende et injurieuses au
Saint-Siége. Par un mandement du 41 novembre 1729,
Honorat de Beaujeu, évéque de Castres, défendait de réciter
le nouvel office soit en public, soit en particulier, ordonnant
que les exemplaires en fussent rapportés au gréffe de son
of ficialité, le tout sous les peines de droit.

Rome, continuellement outragée, continuait & protester
par les actes solennels de son autorité supréme, et le
6 décembre parut un troisi¢éme bref qui flétrissait avec
énergie le mandement de 'évéque de Montpellier.

Encouragés par Pexemple des prélats, plusieurs parle-
ments, et notamment eeux de Brelagne, de Metz ¢t de Bor-
deaux, rendaient des arréts pour supprimer la légeride. Ces
actes abusifs de la puissance civile provoquérent un nou-
veau bref en date du 19 décembre, qui déclarait les édits,
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arréts, résolutions, décrets, ordonnances, promulgués par
les magistrats méme suprémes, et tous officiers ou ministres
séculiers, de quelque puissance que ce soit, contre notre
susdit décret d’extension de Voflice de saint Grégoire VIL...
nuls, vains, invalides, dépourvus & perpétuité de toute
force, valeur, ainsi que toutes les choses qui s’en étaient
suivies, etc,

Le gallicanisme voulait avoir le dernier mot contre
PEglise qui protestait par la bouche de son chef supréme.
Le 23 février 1730, le parlement de Paris rendit un arrét
contre la publication, distribution et exécution de ce bref,
ainsi que de ceux qui avaient été lancés contre les évéques.
C’était ce parlement qui jugeait en dernier ressort les causes
de droit ecclésiastique, réformait et cassait les jugements
rendus en matiére spirituelle par le vicaire de Jésus-Christ,
levait Pexcommunication et réhabilitait ceux que Rome
avait condamnés!

L’assemblée générale du clergé de 1730 voulut aussi
avoir raison conire Rome et rester maitresse du champ de
bataille, mais tout en évitant de s’engager avec trop d’éclat
par la publicité des mandements. Dans une ddresse au roi,
signée de quatorze archevéques ou évéques et de dix-neuf
députés de second ordre, P'assemblée déclarait que la légende
de Grégoire VII1 (dépouillé ainsi du tilre de saint) »’avait
été adoptée dans le royaume par aucun évéque et que lusage
w'en serait permis dans aucun de leurs diocéses (1). Tel fut le
parti des prudents et des modérés.

Ge sont 1a des documents authentiques, des actes publics
et officiels. Est-ce a ceux qui les produisent que Pauteur de
la Lettre reproche la perfidie sans exemple de confondre,
pour en faire un tout hélérogine, les opinions de I’ Eglise de
France avec celles de Uancienne magistrature, et de pré-

(1) Procés-verbauz du Clergé, t, V1L, p. 1075,
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tendre, a Paide de cette confusion, étoblir entve elles une so-
lidarité comprometiante ?

Non, nous ne compromettons pas V'Lglise de France,
nous n’avons méme aucun prétexte pour la compromettre,
attendn que nous ne pouwvons confondre ses opinions ni avec
celles de Pancienne magistrature ni avec celles des prélats
que nous venons de citer. L’Eglise de France n’est vérita-
blement compromise que par ceux qui affectent, au moyen
d'une téméraire justification, de confondre dix-huit sigcles
de sa glorieuse histoire avec le scandale d’une résistance
partielle et passagére.

Si une chose nous étonne, c’est qu'aprés une résistance
anssi opinidtre aux ordres du Saint-Siége, on ait pu seule-
ment penser & s’autoriser de son silence en faveur des nou-
velles litorgies, Ainsi, lorsque le vicaire de Jésus-Christ
parle, on lui résiste en face, on lui oppose les libertés gal-
licanes, le droit coutumier, on condamne ouvertement ses
paroles, on méprise ses ordres, on défend au peuple de les
exécuter, on rejette, on proscrit ses bulles et ses constitu-
tions, et aprés qu’on lui a ainsi fermé la bouche a force de
soufilets, d’autres viennent invoquer son silence et le mon-
trer comme une approbation des attentats cominis contre
lui-méme.

Un pareil procédé ne rappelle-t-il pas cette insolente con-
tradiction dont se plaint Jésus-Christ lui-méme : Cecinimus
vobi's et non saltastis, lamentavimus et non planzistis? (Malt.,
ch. &, v. 17) (1).

(1) « 1t w'est pas rare, dit excellemment dom Guéranger (Inst, lilurg,,
t. I, p. 530}, d’cantendre des personnes, graves d'ailleurs, émoigner leur
élonnement de ce que ces mémes pontifes, si zélés pour le dépot des traditions
liturgiques, n’aient pas fulminé coonlre les nouveautés dont les Eglises de
France élaicnt le (hédlre A celle épogue, Nous avons éié A portée de nous
apereevoir que plusicurs semblaient disposés A regarder ce silence comme
unc sorte d’approbation.

» Cependant si ces personnes voulaient se donner la peine de parcourir les
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Cependant la révolution anti-liturgique, encouragée par
ces scandaleuses résistances, se propageait de plus en plus,
s’avancant a la rencontre de la révolution sociale de 1789
et de la constitution civile du clergé. Mais si la conduite des
novateurs liturgiques, protégée par les actes répressifs de
la puissance temporelle, justifiait abondamment le silence
du Saint-Siége, comment prétendre les justifier eux-mémes
par ce silence de rigueur, si semblable & celui de Jésus
flagellé? Comment oser, aprés tant d’outrages, demander
au vicaire de Jésus-Christ pourquoi il ne prophétise plus en

collections imprimées des décrets des congrégations du concile de Trente et
des rites , elles y lrouveraient des preuves mullipliées des inlentions persé-
vérantes du Saint-Siége sur l'observation des constitutions de saint Pie V
pour le Bréviairc et le Missel romains. Toules questions adressées i ce sujet
4 Rome ont ¢1¢ et seront toujours résolues dans ce sens.

» Maintenant est-il nécessaire que le Siége apostolique entreprenne de faire
Ie procés & toules les Eglises qui, n’étant pas dans le cas d'exceplivn admise
par saint Pic V, ont néanmoins abjuré les usages romains? D'abord, pour ccla,
il faudrait qu'on edt gardé 3 Rome une statistique de la lilurgic des Eglises
d’apris les reégles fixces dans la Bulle Quod a Nobis, afin (’¢lre en mesnre
de poursuivre celles qui sc seraient écartées de leur devoir, Mais cet &lat
quand a-t-it é1¢ dressé? par qui I'a-t-il é1&? Il est visible qu’avant de lancer
sa constilution, le saint pape n’avait méme pas un rapport exact de Ia silua-
tion des Eglises, quant 4 1a liturgic romainc, puisqu’il était cuntrainl d'a-
dopter 1a moyenne de deux cents ans de possession. De plus il w'exigeuit
méme pas que les Eglises instruisissent le Sainl-Siége du parti qu'clles au-
raient pris; il s’en rapportait, comme on I'a vu, 4 la conscience des évéques
¢t des chapitres. Les archives pontificales ne conticonent donc aucun litre de
conviction contre les Eglises gui auraicnl violé la bulle, 1l est vrai que le
défaut de ce titre de conviclion ne saurdil faire que ce qui au vi¢siécele ent
coustilué un grand délit soit devenu légilime au xvine,

» 11y a longlemps que des novateurs ont prétendu s'autoriscr du silence
du Saint-Siége dans leurs senlimenls, ou leurs pratiques audacicuses. On
leur a loujours répondu que le silence du Saint-Siége ne devait pas plus étce
invogqué par eux comme une approbation qu'il ne devait non plus étre regardé
comme la counfirmation de cerlaines sentences rendues dans d'éiroites localités,
Le pontile romain a regn fa mission d’enseigner : quand it a parlé la cause
esl finic; lanl qu'il n'a pas parlé on doit s’abstenir d’arguer quelque chose
de son silence. Admettons donc d'une part qu'il ne s'est pas expliqué sur les
nouvelies liturgies frangaiscs, mais convenons d’autre part qu'il n’a pas
manqué unc occasion pour déclarer quo les Eglises astreintes au Bréviaire et
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indiquant pav de nouvelles réclamations la main qui le
souffléte ?

On avait donc obtenu le silence, on crut jouir du calme;
calme effrayant, précurseur de la tempéte ! Silence terrible
qui apparaissait comme I'annonce des fondres vengeresses
du Tout-Puissant (1)!

au missel de saint Pie V n’ont point la liberté de se donner un autre bréviaire
el un autre missel.

» Que si nous voulons chercher les raisons de la grande réserve que le
Saint-Siége a gardéc dans I'affaire des nouvelles liturgies, il noud suffira de
nous rappeler la maxime fondamentale du gouverncmenl ecciésiastique,
maxime suggérée par le Dieu fort et miséricordicux : Il n'éteindra pus la
méche qui fume encore; il wWachévera pas de rompre le roscan déja brisé,
Esl-ce & dire pour cela quc Rome doit approuver I'affaiblissement de la lu-
miére dans cetle lampe qui devail toujours luire avec splendeur, ou qu'elle
devra se réjouir des fractures imprudentes qui ont compromis la solidilé du
roscau ? Autant vaudrait dirc que Dicu qui dissimule les péchés des hommes
4 cause de la pénitence qu'ils en feront, cst de connivence avec ces mémes
péchés,... Quand les parlements frangais et Passemblée du clergé de 1730
s'entendaient chacun a sa fagon pour supprimer le culte de saint Grégoire Vit,
dira-t-on que le silence que garda Benoit XII signifiait qu’il renongait 3 son
décret universel pour le culte de ce ponlife, qu’il tenait pour abrogés les cing
brefs qu'il avait rendus contre les opposants 4 ce décret? 1l faut bien con-
venir qu’il n’en est pas ainsi, puisque la famcuse légende a é1é maintenue
au Bréviaire romain comme de précepte strict pour le 25 mai sub pend non
satisfaciendi. Apprenons donc 3 connaitre Ja raison sublime de cetle patience
du Siége apostolique, ct souvenons-nous que ce n'est pas la sagesse humaine
mais la divine ct ¢leruclle sagesse qui a donné ce conscil & ceux qu'elle en~
voyail au milicu des hommes: a Soyez prudents comme le serpent : Estole
prudentes sicut serpenles. » Et qu'on lienne comple aussi de cetle parole de
saint Ignace marlyr : Quanlo quis tuciturniorem viderit cpiscopum, tanto
mayis eum reveveatur. » (Epist. ad Ephes.) ‘

(1) On a meéme prétendu que le Saint-Siége aurail approuvé expressément
le nouveau Bréviaire Je Paris, publié par Mgr, de Harlay en 1679, et que
par la, il aurait reconnu la légitimilé des nouvelles liturgies [rangaises.

Remarquons d'abord que la plupart des lilurgies nouvelles nexistaicnt pas
3 époque oti 'on place 1a prélendue approbation du Bréviaire de Paris. Mais
a-t-on quelque pitee officiclle qui la constate? On cile simplement les Bol-
landistes qui disent que Chatelain a dit que ce mdme Bréviaire, dont il fut
un des principdux rédactenrs; ayant été examiné ¢ Rome par un homme
trés-instruit, et présenté par le cardinal Cylo.

1t ue faul pas confordre le Bréviaire deMgr. delfarlay avee cefui que publia
plus tard Mgr. de Vintimille. 1)Bglise de Paric se prétendait en possession.
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§ 2. — Du silence de Pie VII a Uégard des nouvelles
liturgies.

Nous commengons par citer les paroles de Pauteur de la
Lettre ; '

«Si, comme n’ont pas craint de I'insinuer quelques-uns
de nos imprudents novateurs, la liturgie réformée par les
évéques francais dans le xviu® siecle ct solennellement
adoptée par leurs successeurs en prenant possession de leurs
siéges, était entachée d’eiveur, Pie VII, qui la conmaissait
bien et qui exercait alors la puissance pontificale dans ses
derniers développements, Pie VII, chargé personncllement
par Jésus-Christ de confirmer ses froves dans la foi , edt-il
laissé aux évéques établis & la suite du concordat, la liberté
la plus large, la plus absolue de choisiv, & leur g7¢, la li-
turgie de leurs Lglises renouvelées? N'aurait-il pas au moins
exclu formellement du choix qu’ils étaient libres de- faire
une liturgie soupgonnée d’erreur ?

» Dire le contraire, c’est entacher d’infamie et de forfai-
turve la mémoire si vénérée de ce saint pontife,

» Cependant, pas un mot de la part du pontife consli-
tuant qui ait trait 2 la liturgie francaise, pas un mot qui la
repousse, pas un mot qui la mette méme en suspicion (1). »

On aura donc pu présenter le Bréviaire de Mgr. de ilarlay é:u Saint-pPtre, non
comiii¢ une ccuvre radicalement nouvelle, mais sculement corrigée. Alors le
Ppape aura pu, sans engager les principes et le droit , dire de ce Bréviaire,
eh cxprimant son senliment particulier, cc que nous disons nous-mémes du
Bréviaire de obinet , qu'él plait par {e mérite de la rédaction , par un lew-
ez choix de passages de U'Ecriture el par certaines beautés de littérature
et de poésic. Des compliments officicux de ce genre, fussent-ils certifics autre-
ment que par des on dit, sont loin d'¢lre une approbalion canonique du
Kréviaire de Mgr. de Harlay, et encor bicn moins des Bréviaires subséquents,
ou une modification des constitutions apostoliues. L’Eglise ne sc gouverne
pas par des on dit , mais par des actes officicls revélus de toutes les formes
canoniques ct de tous fes caracicres d’authenticite,
(1) Letire, p, G ct 7.
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Pour notre part, nous n’accusons point d’erreur les litur-
gies nouvelles de la province de Normandie; seulement nous
pourrons affirmer que leur orthodoxie n’est point garantie
par une autorité infaillible et que ce défaut est trés-regret-
table dans la priére publique, qui doit étre, selon saint Cé-
lestin, la régle de la loi (1).

Un évéque, en prenant possession de son siége, n’adopte
point par 123 méme, ni simplement ni solennellement, la
liturgie qu’il trouve en usage dans son diocése, pas plus
qu’il n’autorise les divers abus qu’il ne peut de suite abolir,
et sur lesquels il croit prudent de garder provisoirement le
silence. La position d’un évéque, par rapport 4 la liturgie,
est bien différente de celle d’'un simple ecclésiastique ou
d’un curé ; celui-ci n’a de détermination a prendre que pour
son office privé; il sagit pour I'évéque d’'une mesure géné-
rule qui offre plus ou moins de difficultés : Difficile arduum-
que opus (2), mais d’autant moins cependant que les ecclé-
siastiques se montrent plus favorables au retour.

Nous démontrerons , dans le chapitre suivant, qu'on n’a
aucune raison d’affirmer que Pie VII laissait aux évéques
établis A la suite du concordat «la liberté la plus large, la
plus absolue de choisir & leur gré la liturgie de leurs Eglises
renouvelées. »

On n’a pas davantage le droit d’invoquer son silence
comme un argument en faveur des liturgies nouvelles, et
ici Yauteur de la Dissertation, quoique ses raisonnements et
ses conclusions soient contraires aux ndtres, va répondre
pour nous aux assertions de la Lettre et en méme temps il
va se contredire lui-méme, tant la contradiction est natu-
relle & ceux qui ont le malheur de s’écarter de la ligne du
vrai! En effet, & la page 31 de la Dissertation, on lit ces

(1) Saint Célestin.... Lettre, XXI.
(2) Lettre de Grégoire XVU & Mgr. Gousset,
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paroles : ‘« Dans toutes ces instructions (de Pie VII) au car-
dinal-légat, il n’y a pas un mot du rit romain : ¢'était pour-
tant 1 le lieu d’en parler.» Qu’on en juge maintenant par
les paroles suivantes du méme auteur que nous empruntons
pour répondre aux assertions de la Lettre ; « Pie VII, dit 1a
Dissertation, page 32, recommande aux évéques de n’aimer,
de ne rechercher que ce qui ce qui peut contribuer au main-
tien de la paiz. Or qwon se figure les retards, les difficultés,
les troubles qu’on aurait vus naitre de ioutes parts, si les
nouveaux dioceéses avaient été obligés de se conformer au
rit romain. Quel temps aurait demandé Pimpression des
nouveaux livres liturgiques! Comment tant de prétres ré-
duits 4 la misére auraient-ils pu acheter de nouveaux bré-
viaires? Comment tant d’autres accablés par le poids des
années, les infirmités et les peines de P'exil auraient-ils dit
le Bréviaire Romain, eux qui ne s’acquittaient que pénible-
ment d’un office dont ils savaient par coeur les deux tiers?
Les églises n’étaient plus que des ruines; a peine pouvait-
on fournir aux dépenses nécessaires pour les réparer, pour
avoir des vases sacrés et des ornements, et quelques livres
d’office échappés au vandalisme révolutionnaire; comment
aurait-on pu faire venir de loin et 4 grands frais des mis-
sels, des rituels, des processionnaux, des antiphonaires et
tous les nouveaux livres preserits? Aurait-on trouvé des
chantres pour I'office ? Ceux de la campagne, ceux méme
de la ville auraient-ils pu, auraient-ils voulu apprendre le
chant romain ? Quand méme ils auraient été disposés i se
livrer & cette étude, on trouver des mnaitres pour les in-
struire? Quel temips n’aurait-il pas fallu? A toutes ces diffi-
cultés, ajoutons lirritation extréme ol étaient encore les es-
prits, les murinures, les plaintes d’une foule de chrétiens
simples qui auraient abandonné les sacrements et n’auraient
plus reparu aux offices, pavce qu’ils se seraient imaginé que
la religion était changée; les menées, les conseils perfides
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des prétres constitutiomiels qui n’auraient pas manqué une
occasion si favorable d’entretenir les peuples dans 'erreur
et le schisme ; les déclarations furibondes des impies contre
cette innovation ;..... qu’on pése toutes ces considérations,
et on demeurera convaincu gu'un pontife aussi sage, aussi
ami de la paix que Pie VII, aussi jaloux de faire cesser les
maux de la France, n’a pu vouloir introduire dans notre
liturgie un changement capable de replonger notre malheu-
reuse patrie dans le schisme; et qu’ainsi il nous a permis de
conserver 11os anciennes coutumes. »

Nous sommes loin d’adinetire ces conclusions de Vau-
teur ; mais si le rétablissement de la liturgie romaine souf-
frait alors tant de difficultés et d’inconvénients, et exposait
a de si grands dangers, ce n’était donc pas ld le licw d’en
parier, comme Vaffirme I'auteur a la page précédente. Il y
aun temps pour parler et un temps pour se taire (1), comme
Yenseigne I'Ecriture, et comme 'a pratiqué Jésus-Christ,
modéle de ses Vicaires sur la terre. Dans les circonstances
critiques o1 se trouvait ¥’liglise de France, Pie VII, qui s’é-
puisait & relever de lamentables ruines, a dit garder le si-
lence et ne pas demander & un malade & peine rappelé & la
vie de combler lui-méme incontinent la fosse d’oli on I'a
retiré & demi mort, Mais prétendre qu’un silence commandé
par de si graves motifs et par une siluation exceptionnelle
et transitoire, consacre I’abus et I’érige en droit, en permet-
tant de conserver indéfiniment des coutwmes qualifiées d’an-
ciennes, et en réalité anticanoniques ct illégitimement intro-
duites depuis moins d’un siécle, élever de telles prétentions,
c’est se faire la plus étrange illusion, confondre les.choses
ct les temps les plus divers et contredive les principes les
plus certains.

Il est encore évident que si ces obstacles existaient alors &

(1) Tempus tacendi et tempus loguendi. Ecel.,c. 3, v. 7.
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Pégard de Ioffice public, ils étaient loin d'étre aussi sérieux
an sujet de I'oflice privé qui est pour chaque clerc I'objet
’unc obligation quotidienne directe et personnelle.

Quand méme nous admettrions les obstacles les plus in-
vincibles alors, les. empéchements les. plus légitimes, ils
n’auraient eu pour effet que de suspendre Pobligation de la
loi ceclésiastique, de dispenser provispirement de son ac-
complissement, mais non d’en changer le caractére et la
nature, et encore moins de 'abolir. Cette mterpretatxon du
droit est élémentaive.

Observons encore que, si 21'époque du concordat, on avait
A craindre les murmures, les plaintes d’une foulede chrétiens,
leur Elotgnemeut des offices, des mendes, les conseils perfides
des prétres constitutionnels, les déclamations furtbondes des
imples, elc., il en est bien autrement anjourd’hui; car, d’une
part, une nouvelle édition des bréviaires, missels, graduels,
antiphonaires est reconnue indispensable et urgente; et,
tautre part, Ja masse du public, et les plus indifférents
eux-mémes, trouvent convenable et désirable 'uniformité
d’offices dans tous les dioceses, et disent hautement qu’il est
fort naturel que des catholiques prennent pour régle en
cette matiere les simples désirs du souverain pontife. Nous
reviendrons bientdt sur cette observation en répondant a
quelques objections; nous reproduirons aussi les paroles par
lesquelles le Saint-Siége a récemment exprimé a ce sujet
soit désir et sa pensée; et ces paroles conlirmeront notre
thése en montrant que le Saint-Siége lui-méme est loin de
regarder ¢oinme une approbation son silence momentané.

Pour suivre Pordre des faits, nous devons maintenant
examiner quelques actes ofticiels du cardinal Caprara aux-
quels on s’est efforcé d’attribuer un sens favorable aux nou-
velles liturgies et en particulier & celle de Mgr. de Tressan.
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CHAPITRE XI.

LE CARDINAL GCAPRARA.

«Pie VII, dit Pauteur de la Lettre, ce pontife de célébre
mémoire, ce défenseur si courageux des droits et priviléges
de Y'Eglise romaine, chargeait, en 1802, par P'organe de son
légat ofliciel, les premiers futurs archevéques et évéques
frangais de régler, comme ils le jugeraient utile, tout ce gui
est relatif d la célébration de Uoffice divin, aux rites, aux cé-
rémonies du culte dans leurs Eglises nouvellement érigées ;
tout cela selon leur prudence et leur bon plaisir; pro arbitrio
et prudentiq (décret du légat). U conférait méme & leurs
successeurs la faculté de réformer, s’ils le jugeaient conve~
nable ce qu’auraient fait a ce sujet les premiers futurs arche-
véques ou évéques : Relicta tamen eorum successoribus fa-
cultate immutandorum, ete. (1) (1bid.) »

Ces lignes de la Lettre que nous venons de transcrire ne
sont pas la copie ou traduction du décret'du cardinal Ca-

- prara, mais un commentaire arbitraire du genre de ceux que
nous avons vus dans la Lettre 3 Pégard du concile d’Ephése
et du concile de Rouen, c’est-A-dire que ce commentaire
donne une fausse idée du texte, en dénature le sens et
tronque le peu de mots qu’il en cite. Il n’est pas besoin de
qualifier un tel procédé, il suffitde le signaler en produisant
les piéces a lappui, c'est-a-dire en rétablissant le texte lui-

(1) Lettre, p. 6.
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méme. On verra qu’il n’y est pas méme question de liturgie,
mais des ckapitres, deleur érection, statuts eof réglements, de
Fordre extérieur et du cérémonial qu’ils auront a observer
dans la célébration des offices, abstraction faite du texte
méme de la liturgie, qui doit étre, avant et sur tout le reste,
conforme aux saints canons. Hitons-nous de citer :

« Apres avoir fixé les bornes de leurs diocéses respectifs,
Y'ordre des matiéres demande gue nous en venions d’abord
aux chapitres de ces mémes Eglises. Parmi toutes les autres
choses que notre saint Pére nous a ordonnées par ses lettres
apostoliques si souvent mentionnées, il nous a recommandé,
en particulier, de prendre les moyens que les circonstances
pourront permettre pour qu'il soit établi de nouveaux cha-
pitres dans les églises métropolitaines ou cathédrales, 2 la
place de ceux qui existaient en France et qui ont été suppri-
més; et nous avons regu 3 cet effet, par ces mémes lettres
apostoliques, la faculté de subdéléguer pour lout ce qui
concerne cet objet. Usant donc de cette faculté, nous accor-
dons aux archevéques et évéques qui vont étre nommés, le
pouvoir d’ériger un chapitre dans leurs métropoles et cathé-
drales respectives, dés qu’ils auront recu Vinstitution cano-
nique, et pris en main le gouvernement de leurs diocéses,
y établissant le nombre de dignités et d’offices qu’ils juge-
ront convenahles dans les circonstances pour I’honneur et
Putilité de leurs métropoles et cathédrales, en se conformant
d tout ce qui est prescrit par les conciles et les saints canons,
et & ce quia été constamment observé dans I Eglise.

» Nous exhortons fortement les archevéques et évéques
A user, le plus tot qu’il leur sera possible, de cette faculté,
pour le bien de leurs diocéses, 'honneur de leurs églises
métropolitaines et cathédrales, pour la gloire de la religion.
et pour se procurer & eux-mémes un secours dans les soins
de leur administration, se souvenant de ce que I’Eglise
prescrit touchant Pérection et I'utilité des chapitres. Nous
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espérons qu’ils pourront le faire d’autant plus facilement
que, dans la convention méme, conclue a Paris entre Sa
Sainteté et le gouvernement francais, il est permis & tous
les archevéques et évéques de France d’avoir un chapitre
dans leur cathédrale ou leur iétropole.

» Or afin que la discipline ecclésiastique, sur ce qui con-
cerne les chapitres, soit observée dans ces mémes églises
métropolitaines et cathédrales, les archevéques et évéques
qui vont étre nommés auront soin d’établir et d’ordonner ce
qu’ils jugeront, dans leur sagesse et leur propre apprécia-
tion, étre nécessaire ou utile au bien de leur chapitre, & leur
administration, gouvernement et direction, a la célébration
des offices, a 'observation des rites et cérémonies, soit dans
I’église, soit au cheeur, et a I’exercice de toutes les fonctions
qui devront étre remplies par ceux qui en posséderont les
offices et les dignités. Leurs successeurs auront néanmoins
1a faculté de changer ces statuts, si les circonstances le leur
font juger utile et convenable, aprés avoir pris 'avis de leurs
chapitres respectifs. Dans P’établissement de ces statuts,
comie aussi dans les changements qu’on y voudra faire, on
se conformera religieusement i ce que prescrivent les saints
canons, et on aura égard aux usages et aux louables cou-
tumes autrefois en vigueur, en les accommodant a ce qu’exi-
geront les circonstances; tous les archevéques et évéques,
aprés aveir érigé leurs chapitres et avoir statué sur fout ce
qui les concerne, nous transmettront les actes, en forme
authentique, de cette érection, et tout ce qu'ils auront or-
donné a cet égard, afin que nous les puissions inséver dans
notre présent décret, et que rien ne manque & la parfaite
exécution des lettres apostoligues (1). »

(1) « Preefinitis. singularum dicccesum limitibus, postulat rerum ordo, ut
ad reliqua procedenles, ab carumdem ecclesiarum capitulis ducamus exor=
dium. Inter ctera cnim qua nobis a sanclissimo Domino Nostro, in swepe
laudatis litteris apostolicis mandata sunt, alterum illud est, ut suppressis
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Par cette fidele citation des paroles du décret, se trouve
jugé le commentaire de la Lettre, ol 'on évite d’articuler
méme une seule fois le mot chapitre qui est pourtant I’u-

jam a Sanclilate Sud antigquis omnibus gallicani territorii capitulis, nova in
singulis metropolitanis et cathedralibus ceclesiis, qua ratione fieri poterit,
constituantur, Quid cnim ita nobis commissum sil, ut facullas quoque has
partes subdelegandi pcr memoralas litteras apostolicas nobis ipsis tributa
fuerit;ided hujus facultatis vigore archiepiscopis et episcopis Galliarum primo
futuris facultatem concedimus , ut posteaguam canonice instituli ecclesiarum
suarum regimen actu consecuti erunt, capitutum in metropolitanis et cathe-
dralibus respective ccclesiis suis crigere ipsi possint juzxia formam a sacris
canonibus, conciliisque prescriptam, et ab ecclesiis huc usque servatam,
cum co dignilatum et canonicorum numero quem ad carumdem metropolita-
narum et cathedralivm ecclesiarum wulililatem ct honorem, allenlis rerum
circumslantiis, expedire judicabunt,

» osdem aulem archiepiscopos ct episcopos enixe adhortamur ut quanto
citins fieri poterit , supradicta facultate, ad suorum tam dicccesum utilitatem,
ecclesiarum metropolilanarum guam cathedralium honorem religionis decus,
ac administrationis sux levamen ulantur, memores eorum qua ab ccclesid
circa capilulorum erectionem et utililalem sancita sunt; quod quidem eo fa-
cilius ab ipsis peragi possc confidimus , quod in ipsimet supra memorald
conventioneinter Sanclilatem Suain ¢t Gallicanum gubcernium Parisiis feliciler
inita statutum sil, singulus archicpiscopus et episcopus gallicani territorii
unum in ecclesid metropolitand ct cathedrali capitulum habere posse.

» Ut vero in iisdem metropolitanis et calhedralibus ecclesiis, in iis que ad
capitula ut supra crigenda, spectant, ecclesiastica disciplina servetur, iisdem
archicpiscopis ct episcopis primo futuris cur cril, ut que perlivent ad co-
rumdem capitulorum sic erigendorum prosperum et felicem stalum, regimen,
gubernium, directionem divinorum officiorum, celebrationem, ceremonias
ac ritus in iisdem ecclesiis, earumque choro servandos, ac illa qualibet per
eorumdem capitolorum dignitates, ct canonicos obcunda munia, pro eorum-
dem archiepiscoporum et episcoporum arbitrio et prudentia definiantur et
constituantur, relictd tamen eorum successoribus statutorum illorum immu-
tandorum facullale, vequisito prius capitulorum respectivorum consilio, si
atlentis temporum circumstantiis, id utile et opportunum judicaverint : in
ipsis autem slatutis vel condendis vel immutandis, religiosa sacrorum ca-
nonum observantia retineatur, usumgue ac consuctudinem laudabilium antea
vigentium , presentibusque circumstantiis accommodatarum, ratio habeatur.
Quam quidem capitulorum ercclionem, cmteraque omnia ad ipsa capitula
pertineatia, singuli archiepiscopi et episcopi cum primum perfecerint, crec-
tionis hujusmodi, omeiumque hanc in rem constitutorom acla authentica
forma exarata, nobis reddenda cureant, ut ad perfectam apostolicarum litte-
rarum execulionem hinc noslro decreto inserere possimus. » (Décret du
cardinal Caprara pour la nouvelle circonscription des diocéses, en date du
9 avril 1812,)
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nique objet de toute cette partie du décret. Il y a bien plus
encore : rien ne paraissait plus précieux pour la these favo-
rable a Pinnovation liturgique, que la permission de changer
ct de remanier indéfiniment la liturgie. Mais celle permission
comment et ol la trouver? 1l suflira pour cela d’arranger
adroitement une phrase, et au moyen d’inversions et de sup-
pressions, de l’appliquer habilement & la liturgie. Nous
avons déja cité ces paroles par lesquelles 'autenr couronne
son commentaire : Relictd tamen corum successoribus facul-
tate tmmutandorum, ctc. (Ibid.) Le texte porte : Relictd ta-
men eorum successoribus statutorum illorum immutandorum
facultate. Evidemment ce mot statutorum génait. Il empé-
chait de conclure de documents si solennels, st notoires, que
la liturgie francaise adopiée par les archevéques ou dvéques
établis a la suite du concordat de 1801, est suffisamment au-
torisée par le Samt-Sidge (1), que Pie VII avait laissé qux
évéques établis a lu suite duconcordat, la liberte la plus large,
la plus absclue, de choisir a leur gré la liturgie de leurs
Eglises renouvelées (2). Ce mot enfin empéchait de transfor-
mer une érection de chapitres en une institution de la litur-
gie (3).

Et qu’on le remarque bien : dans la citation faite par la
Lettre, le mot statutorum est supprimé sans aucuns points
qui indiquent cette suppression ; le mot facultate est déplacé,
et un efe. placé aprés immutandorum fait supposer au lec-
teur quelque substantif d’une signification conforme au com-
mentaire, comme serait par exemple liturgicorum librorum,
rerborum et formularum, ete.

L’auteurde la Dissertation cite de son c6té quelques-unes
des paroles du décret que nous avons rapportées, et les fait

_suivre des réflexions suivantes : « Les archevéques et les
évéques nommés userent des amples pouvoirs qui leur furent

(V) Lettre, p. 6.— (2) Ibid., p. 7o~ (3) Ibid.



— 205 —

donnés par le cardinal légat. Quelques-uns, il est vrai, n'é-
tablirent point de chapitres; mais presque tous jugeant dans
leur sagesse qu'tl était nécessaire, ouaumoinsutile é lacélébra-
tion des offices, & I'observance des rites et des cérémonies, de
conserver les bréviaires, missels et autres livres liturgiques
jusque-la en vigueur dans les diocéses dont ils venaient
d’étre chargés, adopteérent ces livres et les prescrivirent 2
leur clergé par des statuls, ayant égard en cela aux usages
et auz louables coutumes de leurs diocéses respectifs.

» Ces livres n'avaient jamais été désapprouvés du Saint-
Siége; le souverain pontife Pie VII ni son légat n’avaient
point ordonné d’y renoncer, pas méme de les réformer. Les
archevéques et évéques crurent donc pouvoir sans scrupule
les conserver et les prescrire par des statuts.

» Des exemplaires de ces diférents statuts furent envoyés
au légat et approuvés par lui (1). »

Iei Yauteur passe habilement de genere ad genus, il s’agit
d’érection de chapitres, de leurs statuts, de leur administra-
tion, gouvernement et direction, célébration de leurs offices,
observance de rites et cérémonies soit d I'église, soit au cheeur,
c’est-a-dire de 'ordre extérieur qui concerne les fonctions de
ces mémes chapitres, et 'auteur applique et étend tout cela
aux formules mémes de la liturgie, aux bréviaires, missels et
autres livres liturgiques prescrits, dit-il, au clergé par des
statuts envoyés au légat et approuvés par lui.

Nous serions curieux de connaitre le texte de ces statuts
et celui de Capprobation, qu’on ne cite ni 'un ni Pautre;
mais comme le légat ne demandait aux évéques que des sta-
tuts sur les chapitres et non sur la liturgie, nous pourrons
conclure avec certitude que ces différents statuts et les dé-
crets d’approbation ne touchent nullement 4 la question li-
turgique.

(1} Dissertation, p, 335,

12
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1l est vrai gque le décret pavle d'ojffice, de rites et de céré-
monies propres au chapitre. Ceci suppose bien D’existence
d’une liturgie quelconque, mais ne détermine ni ne définit
en aucune maniere la nature et 'essence de cette liturgie,
On ne concoit pas de chapitres sans office, rites et cérémo-
moins prolongée, plus ou moins compléte, avec plus ou
moins de pompe, par le chant ou par larécitation ; tout ccla
peut étre diversement organisé, modifié ou changé, sans
que l’essence méme ou les formules de la liturgie subissent
Ia moindre allération : il n’y a donc pas de connexion né-
cessaire entre cette organisation extérieure et les formules
intrinseques de la liturgie. Les louables coutumes anxquelles
il est enjoint de se conformer ne concernent que l'ordre ex-
térieur et reglement des chapitres; tandis que I'innovation
liturgique, loin d’¢tre une lowable coutume, est au contraire,
comme nous 'avons démontré et comme Pappelle saint
Pie V, un pernicieux abus : Prava illa consuetudo (1).

Voici une autre découverte de 'auteur de la Dissertation ;
il affirme (p. 37) que « I'Eglise de Rouen a des titres parti-
culiers et authentiques qui prouvent qu’elle a été autorisée
i conscrver sa liturgie propre et ses anciennes coutumes. »

« Ces titres, ajoute Vauteur de la Dissertation, nous les
trouvons dans le décret de Mgr. de Caprara pour lIa nouvelle
érection de l’Eglisc de Rouen. Par ce décret, le cardinal ré-
tablit Rouen dans sa dignité de ville archiépiscopale, I’érige
en métropole, et la replace sous Vinvocation de la sainte
Vierge, ¢levée et transportée au ciel. »

Puis Pauteur cite une partie dudit décret « qui rend, dit-
il, & notre église métropolitaine tous les droits, prérogatives,
exemptions et priviléges dont jouissent les autres églises né-
tropolitaines, soit par le droit, soit par la coulume, et par

(1) Bulle Quod a Nobis.
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conséquent, ajoute-t-il, le droit d’avoir son office particu-
lier, droit dont elle jouil de temps immémorial; droit dont
clle a toujours joui..... Il donne & Parchevéque nommé plein
pouvoir pour prescrive par des staluts_ fout ce qui concerne
les heures canoniales, lu célébration des divers offices selon la
discipline de U'Jglise, et selon ve qui se pratique dans les
autres églises métropolitaines.

» Mgr. de Cambacérés usa des pouvoirs qui lui avaient été
donnés. Il rétablit plusieurs anciens statuts du diocése, sc
conforma & nos anciennes coutumes, conserva et suivit nos
rites, nos cérémonies, nos rubriques ; prescrivitles bréviaire,
missel, rituel et tous les livres liturgiques de notre Eglise;
dressa des réglements pour le clergé de son diocése et de sa
métropole; et pour se conformer aux intentions de Mgr. le
cardinal légat, aprds avoir réglé tout ce qui concernait
son chapitre, son église métropolitaine et les différentes pa-
roisses de son diacése, il envoya des exemplaires dounbles et
authentiques de tous les actes relatifs & ces différents statuts
au légat du Saint-Siége, qui les approuva, et lui confirma,
par une letire ad foc, son approbation, renvoya une partie
deces exemplaives, par lui approuvés, pour 8tre gardés dans
les archives de ’église métropolitaine de Rouen, et garda
Pautre partic pour ¢lre déposée dans les archives du siége
apostolique. On trouverait peut-Ctre la lettre d’approbation
de Mgr. de Caprara dans les papiers de 'arehevéché. Nous
cn parlons d’aprés des ceclésiastiques dignes de foi qui en
ont eu connaissance: Mgr. de Cambacéres fit encore approu-
ver les statats de son chapitre par le ministre des enltes.... »

Ainsi nous devons éire sans inquiétude sur lalégitimité
de potre liturgie, de notre brévidire; missel, rituel, etc. Nous
avions prouvé que la légitimité de notre bréviaire reposiit
sur la possession non interrompuc d’un office particulier,
qu'on peut, sans crainte, dater des premiers siécles. Elle
repose maintenant, depuis le concordat, sur le décret du 1é-
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gat apostolique. Les droits, les prérogatives, les exemptions
el les priviléges de notre église métropolitaine, les anciens
statuts concernant notre office, nos rites et nos cérémonies,
ont été de nouveau rétablis par I’autorité du souverain pontife
Pie VII, approuvés par son légat, et sont consignés dans les
archives du siége apostolique comme une preuve de leur
conformité aux saints canons, et comme un monument de
notre obéissance au vicaire de Jésus-Christ (1).

Avant de faire nos réflexions sur toutes ces déductions
plus forcées et plus étranges les unes que les autres, nous
allons citer toute la partie du décret qu’on prétend concer-
ner la liturgie. )

« Aprés avoir réglé ces divers points, comme ci-dessus,
passant 4 Porganisation méme de I’Eglise de Rouen, nous
devons, pour suivre 'ordre des matiéres, commencer par le
chapitre de la méme Eglise, car parmi toutes les autres
choses que notre irés-Saint-Pére nous a prescrites par les
lettres apostoliques si souvent mentionnées, il nousa re-
commandé, en particulier, d’établir de nouveaux chapitres
dans les églises métropolitaines et cathédrales, 2 la place de
ceux qui existaient autrefois en France et qui ont été tous
supprimés ; nous avons déja exécuté cet ordre en érigeant
en métropole église de Assomption de la Bienhcureuse
Vierge Marie, et en décrétant en méme temps Pétablisse-
ment d’un chapitre avec dignités et offices, par la raison que
nous n’avons point examiné ce qui serait le plus convenable
A cet égard, et que I'archevéque qui va étre proposé a cette
¢glise pourra en juger plus sirement et plus facilement que
nous. C’est pourquoi, usant de la faculté de subdéléguer
nous accordée par Sa Sainteté, et agissant en vertu de la
puissance apostolique, nous donnons au premier archevéque,
qui doit étre nommé, plein pouvoir pour déterminer, aussi-

(1) Dissertation , p. 37, 38, 39 ct %0,
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t0t aprés son institution canonigue et sa prise de posses-
sion, le nombre des dignités et offices que lui semblera
requérir le bien et ’honneur de son église ; le tout conformé-
ment aux prescriptions du concile de Trente. De sorte que
les dignitaires qui seront choisis pour composer le chapitre
de ladite église métropolitaine, fidéles a la résidence per-
sonnelle et & tous les statuts tels gu’ils seront arrétés ou mo-
difiés par le futur archevéque, d’aprés les régles ci-aprés
établies, seront tenus de réciter, chanter et psalmodier aux
jours et moments marqués et a 'instar des autres églises
métropolitaines, les heures canoniales du jour et de la nuit et
autres offices divins, eu égard a la discipline générale, de se
montrer en tout dévoués au service de leurs églises ; d’assis-
ter Varchevéque dans ses fonctions pontificales conformé-
ment aux coutumes recues, cf enfin de I'aider dans les soins
de l'administration diocésaine en la maniére établie par le
droit.... »

«...... Nous voulons que le futur archevégue de Rouen
premier nomné, aussitdt aprés avoir réglé, comme ci-des-
sus, tout ce qui concerne le chapitre de sa métrapole, ait soin
de nous envoyer, sur tout ce qu’il anra ordonné i ce sujet,
deux exemplaires rédigés en la forme authentique pour re-
cevoir Fun et Pautre notre approbation, et rester comme un
perpétuel monument de la sanction apostolique qui sera
donnée en vertu du pouvoir qui nous est délégné. L'un de
ces exemplaires sera renvoyé revétu de notre approbation
pour étre conservé dans les archives de I'Eglise de Rouen;
et 'autre, annexé & notre décret général rendu en exécution
des lettres apostoliques, sera gardé pour en perpétner le sou-
venir dans les archives du Saint-Siége. »

«..... Or, afin que la discipline ccclésiastique, surce qui
concerne le chapitre de I'E'glise de Rouen, soit observé dans
cette Kglise, archevéque qui va &tre nommé aura soin de ré-
tablir, de suivre et de faire de nouveau observer les anciens

12,
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statuts de celle Lglise déja supprimée, mais présentement
de nouveau érigée par le Siége apostolique; les réglements,
décrets ct ordonnances dans lesruels se trouve établi et
sanctionné tout ce qui est utile et avantageux au chapitre, a
son administration, gouvernement et direction, a la célébra-
tion des divins offices et autres fonctions ecclésiastiques,
anniversaires et suffrages; & Pobservance des divers minis-
téres, rites el cérémonies dont les dignitaires doivent s’ac-
quitter & Véglise métropolitaine, an cheeur et au sein du
chapitre. ... Il choisira dans ces différents statuts, regle-
ments, décretset ordonnances, autant que les circonstances et
le hon droit le permettront, tout ce qu’il jugera dans sa sa-
gesse, ot apres avoir pris Pavis de son chapitre, nécessaire
et utile..... La faculté lui sera néanmoins laissée, aprds avoir
pris Favis de son chapitre, de réformer ces mémes statuts,
réglements, décrets et ordonnances, de les améliorer ou de
les remplacer par daatres, pourvu qu'ils soient également
conformes aux saints canons, d’infliger des peines a ceux
qui ne les observeraient pas. Et nous lui donnons au nom du
Siége apostolique pour tous ces stututs; plein pouvoir et au-
‘torité libre et entiére (1), »

{1) allisce omnibus constitutis, ad catera gradum facientes quae pertinent
ad camdem rothomagensem Ecclesiam ordinandam , pustulat rerum ordo, ut
ab ejusdem eeclesie capitulo ducamus exordium. lnter ctera enitn quie nobis
a sanclissimo Domino Nostro, in smpe landatis litleris aposiolicis mandata
sunt, alterum est, ut suppressis jam a Sanctitate Svd antiquis omnibus Gal-
licani territorii capitulis, nova in singulis metropolitanis ¢t cathedralibus cc-
clesiis constitucremus ; quod quidem jam superius peregimus ceclesiam
Beataw Maria Firginis in calum assmnple in metropolitanam institucntes,
dum in ea capilulum quogue cum dignitatibus el canonicis, uno codemque
lempore ereximus, Sed cum co loci dignitatum ipsarum, et canonicatuum nu-
merum minime designaverimus, cam ob causam quod nobis cxploratum non
sit quol polissimum in cd constituere expediens sit, idque primo {ulurus
ejusdem ecclesi@ archivpiscopus tutius et facilius judicare possit, ideo attenta
facultale subdelegandi a Sanctilate Sud per memoratas apostolicas Jilleras
nobis conces<a, eidem primo futuro archicpiscopo, de pracfald apostolicd
auctoritate, committimus, lacultatemyue concedimus, ul posteaquam canonice
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Nous avons traduit cette partie du décret relative aux cha-
pitres de I'Eglise de Rouen; avec un peu plus d’étendue que

institutis cjusdem ecclesix regimen aclu conscentns erit, cum dignitatum et
canonicaluum pumerum, guem ad cjusdem necessitatem, utilitalem, atque
decorem magis expedire judicabit, ad Trideatini Concilii prescriplum’, pree-
finial, pro tolidem ccclesiasticis viris fuluris dict metropolitana ccelesiz
dignilatibus ¢t canonicis, qui illius capitulum a nobis, ul supra erectum con-
stituant, et apud eam personaliter resideant; certisque ab codem futuro ar-
chiepiscopo in stalulis, ut infra vel condendis, vel moderandis, prafinicndis
dicbus ct temporibus lioras canonicas, tam diurnas quam noclurnas, celera-
que divina officia, servatd Ecclesi®discipling, ad inslar aliaruth metropolita-
narum ccclesiarum recilare, decantare et psallere, eidem Ecelesire laudasbiliter
deservire debeant el lencantur, archiepiscopo in ponlificalibus peragendis ,
juxla reeeptas consuctudines, ministrent et inserviant, cumdemaque in die-
cesis, prout in jure constilulum cst, adjuvent administratione,

» Potissimin vero duos ex canonicatibus constituat, quibus, juxta cjusdem
Tridenlini concilii leges, adnexum sit theologi ac peenitentiarii munus, a ca-
nonicis qui ad eas promoti fuerint, secundum canonicas sancliones fideliter
adimplendum,

» Pracfatis vero dignilatibus el canonicis ut primo idem futurus archiepi-
seopusca insigniaet choralia indumenta concedere valeat quie antiur Ecclesine
rothomayensis usui magis reepondeant de spe simd gratid, pari aposio-
licd aucloritate faculiatem indulgemus,

» Volumus lamen ul pricfatus primo tuturus archicpiscopus rothomagensis,
postquam hice omniy quoad capituium melropolitane suie peregerit, actuum
a se¢ perfectorum exemplaria duo authenticd formad exarala nobis reddenda
curel, ut utrique nostram approbationcn adjungamus, perpeluum apostolica
sanclionis delegatas auctorilatis nostrae vi facla argumentium fulurum , guo-
rum excplarium alterum , eidem appositd confirmatione uostri remitlemus
in rothomayensis Ecclesi archivio custodiendum, allerum vero una cum
generaii decreto nostro litlerarum apostolicarum executoriali, in apostolica
sedis archiviis, ad perpetnam memoriam , asseevabitur,

» Ut vero rothomagensis metropolitana Ecelesia y capituli ercctione peractd,
tawn <alutaris institutionis utilitatem et ornameuntum celerins valeat percipere,
primo futuro itidewn archicpiscopo de specialissima gratid cadem auctoritate
apostolica indulgemus ut dignitstes omucs, ctiam principalis, ¢l canonicatus,
a primad corum erectione vacantes, pro primid hie viee, idoneis ecelesiasticis
viris libere et licite conferre possit,

» Caterum ul in eddem metropolitand ecclesid in iis que illivs capitulum
concernunt, ceclesiastica disciplina servetur, cidem primo fuluro cjus ar-
chiepiscopo corm erit, ul antiyue cjus ccclesie jam apostolicd auctorilate
suppressm, ac de novo nunc ereclie , slatuta, ordinationes, capitula, de-
ereta, in quibus opportune ea omnia sancila sunt, qua perlinenl ad cjus
prosperum el felicem stalum, vegimen, guberninm el directionem , ac divi-
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Pauteur de la Dissertation, afin de metirve le lecteur parfai-
tement en mesure de juger par ensemble.du contexte de la
valeur des termes et propositions. Nous avens cependant
supprimé encore quelques passages que la Dissertation omet
elle-méme comme plus étrangers a la question qui nous oc-
cupe. Nous les laissons dans le texte latin, reproduit en note.

Ce décret, que la Dissertation signale comme un titre
particulier a PEglise de Rouen, qui autorise 2 conserver sa
liturgie propre et ses anciennes contumes, est si peu parti-
culier & VEglise de Rouen, qu'il fut envoyé en forme de
circulaire & toutes les églises métropolitaines et cathédrales
nouvellemert érigées. Les mots en lettres italiques indiquent
les blancs de Vimprimé remplis par Pécriture pour les par-
ticularités locales.

1l est vrai que le décret du cardinal Capram « rend i notre
église métropolitaine tous les droits, prérogatives, exemp-
tions et priviléges dont jouissent les autres églises métropo-
litaines, soit par le droit , soit par la coutume » (1). Mais on

norum officiorum aliarumque ecclesiasticarum functionum, anniversariorum
et sulfragiorum celebrationem, servilium chori priestandum , caeremonias ac
ritus in pradictd ecclesid , ejusque choro, capitulo, functionibus et aliis ac-
tibus capitularibus hujus modi servanlos, officiales el ministros dict ecclesiz
necessarios deputandos el amovendos, ac ministeria per ipsos obcunda, ac
quascumque alias res in premissis, ¢t circa praemissa quomodolibel necessa-
rias ct opporlunas, ea omuia, ul diccbamus, antiqua statuta, ordinationes,
capitula, decreta, quantum ejusdem melropolitana ccclesiz nunc de novo
erecl ct capituli in ¢4 consliluti vel constituendi raliones patientur, ut in
jis in quibus locum babere polerunt, pro suo arbitrio et prudentia, collalis-
que cum codem capitulo consiliis, restituat, sequatur, cl revocet in obser-
vantiam, ita ul eidem archiepiscopo, pravio capituli suffragio, non solum li-
ceat cadem statuta, ordinationes, capitula, decreta reformare, interprelari,
in meliorem formam redigere , sed ctiam alia de novo ct ex integro, leita
tamen el honesla, ac sacris canonibus minime adversantia, per ¢os ad quos
pertinet, ¢t pro tempore speclabit, observanda sub paenis in contravenientes
infligendis, condere ct prascribere, quemadmodum nos de preefatd apostolica
auctoritale plenam eidem, liberam et omnimodam facultalem, potestatem et
auctoritatem concedimas ct imperiimur, » {Déeret d’érection de chacun des
soixanic siéges épiscopanx de Franceen date du 10 avril 1802.)
(1) Dissertation , p. 37.
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ne peut comprendre parmi ses droits , comme le fait au-
teur, celui d’avoir son office particulier, tel que celui de
Mgr. de Tressan, qui est, comme nous I'avons abondam-
ment démontré, une innovation illégitime, contraire au
droit et aux Jouables coutumes; et en faveur de laquelle on
ne peut invoquer la prescription.

Nous en donnerons bientGt de nouvelles preuves.

Le décret ne donne point au futur archevéque, comme
Paffirime la Dissertation , plein pouvoir de prescrire par des
statuts tout ce qui concerne les Heures canoniales, la célébra-
tion des divins offices, mais simplement de régler par ces
mémes slatuts les jours et moments o les chanoines devront
réciter, chanter et psalmodier les Heures canoniales tant du
Jour que de la nuit, et les autres offices divins, observant
en toutes choses la discipline de I'I'glise » Prafiniendis die-
bus et temporibus Horas canonicas, tam diurnas quam noc-
turnas caterdque divina officia , servatd Ecclesia discipling
ad instar aliorum metropolitanarwm ecclesiarum recitare,
decantare et psallere, eidem Ecclesiz laudabiliter deservire
debeant et teneantur. C’est toujours, de la part de Pauteur,
la méme confusion par laquelle il s’efforce d’étendre & tout
le clergé du diocése ce qui nc concerne que le chapitre,
d’appliquer & la nature méme et aux formules de la liturgie,
cequi n’a trait qu’a Porganisation extérieure de I'office divin,
aux jours et heures oil chaque partie sera fixée , au mode et
i la pompe plus ou moins solennelle avec laquelle on devra
s’en acquitter, soit par le chant , soit parla simple récitation
ou psalmodie.

Au reste, comme ce second décret du cardinal Caprara
est , entout ce qui nous occupe, substantiellement conforme
au premier, les réflexions que nous avons faites sur celui-ci
s’appliquent naturellement & celui-la, et démontrent, contre
les fausses déductions de Pauteur, que ni I'un ni lautre
décret ne renferme rien qui puisse autoriser ou légiti-
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mer Pinnovation liturgique opérée sous Mgr. de Tressan.

Non-seulement le légat n’a pas concédé aux archevéques
ou évéques le droit gquon invoque, mais il ne le pouvait
pas, il n’a pas pu méme y penser.

Une constitution apostolique longnement mofivée, dé-
taillée ct publiée de la maniére la plus solennelle, en exé-
cution d’un décret du concile de Trente, condamne et flétrit,
a la face de 'univers, les pernicieux abus des liturgies par-
ticuliéres, et quelques mots d’un légat relatifs a Pinstitution
du chapitre , et par conséiuent étrangers a cette constitu-
tion, suffiraient pour Panéantir! Pie V, dans sa constitution
Quad a Nobis; n’a garde d’omettre la clause dérogatoire non
obstantibus, ete., commie il est d’usage en pareil cas, pour
annuler senlement quelques usages et priviléges; et cetle
constitution elle-méme serait ensuite abrogée par un légat
sans qu’il en et fait Ia moindre mention, sans avoir inséré
dans son décret Ja délégation spéciale qu’il aurait reque du
Saint-Siége i ce sujet! It une loi générale de UEglise, de la
plus haute importance, anrait été ainsi abolie par une phrase
incidente d’un paragraphe relatif 4 un tout autre objet ! Mais
cette phrase, considérée en elle-méme, n’a pas plus trait &
la nature et & la canonicité de la liturgie que les régles in-
diquécs par les saints docteurs pour bien réciter Poflice divin:
Distincte, integre, continuo, reverenter,ordinate::.(S. Bonav.)

Lorsque Rome accorde quelque permission ou plivilége,
elic entend toujours qu’on en fera usage, conformément au
droit général étahli par les saints canons et les constitutions
apostoliques, & moins qu’il n'y ait clause expresse, con-
traive ¢t dérogatoire. Mais le décret du légat, loin de déro-
ger aux saints canons, en rappelle obligation et l'obser-
vance i 'égard méme de particularités bien moins impor-
tantes que les formules de la liturgie: Alia de nove ef ex
wnlegro, licita tamen et honesta,, ac sacris canonibus minime
adversantia, per eos ad quos pertinet..... observandn sub)
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paents in contravenientes infligendis condere..... concedimus.
Les innovations que le 1égat permet ici ne peuvent concer-
ner la liturgie, puisque rien ne serait plus contraire aunx
saints canons qu’une innovation de ce genre. Ainsi ce dé-
cret, loin de dispenser de la bulle Quod a Nobis, en est
plutdt la confirmation indirecte.

Si le décret dont il s’agit avait la portée vraiment éfrange
que veulent lui atiribuerles défenseurs de l'innovation , non-
seulement les églises en possession d’une liturgie antique et
particuliére, mais celles mémes qui suivaient la liturgie ro-
maine, auraient été investics comme d’urgence, contraire-
ment & toutes les lois en vigueur dans I'Eglise, du droit
absolu de rédiger de nouveaux bréviaires et missels sans
étre astreints a les présenter a approbation de Rome. « Ces
livres faits ou & faire, dit dom Guéranger (1), cussent été
déclarés purs, orthodoxes, légitimes, sans jugement préa-
lable. » De telles conséquences, qui seraient la violation
des régles les plus essenticlles de I'Eglise, sont encore en-
tierement opposées aux notions les plus élémentaires du
droit ecclésiastique.

Il est encore, sur ce chapitre, une proposition de la Dis-
serfation que nous devons relever. « Dans ce nouvel ordre
de choses, dit-elle (ordre ¢tabli par la bulle Qui Christ:
Domini de Pie VI, YEglisc de Rouen et les autres Eglises
de France ne peuvent plus, & la vérité, faire valoir comme
un droit Pantique possession de leur oftice particulier; mais
seront-elles obligées de prendre le rit romain? Nous ne le
croyons pas. En vertu de quelle loi? Serait-ce en vertu de
la bulle Quod a Nobis-? Mais cctie bulie ne regarde que les
Eglises déja existanies et obligées , soit par le droit, soit
par la coutume, de suivre le rit de U'Eglise romaine: elle
ne parle nullement de celles gui pourraient s’établir dans la

(1) bom Guér,, 3¢ Leftre @ M. Fayel, p, 132,
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suite. Ce sera au souverain pontife de manifester sa volonté
a Pégard des nouvelles églises (1). »

Certes ce passage de la Dissertation n'est pas le moins
singulier. Est-ce que les Eglises nouvellement érigées se-
ront affranchies du droit commun et des lois générales de
Eglise, par cette raison qu’elles sont postérieures a Péta-
blissement de ce droit et 2 la promulgation de ces lois?
Faudra-t-il que le souverain pontife manifeste sa volonté
Uégard de chaque nowvelle Eglise, par un nouveau code de
lois ecclésiastiques ou qu’il spécifie chacune des lois préexis-
tantes qu’il entend lui imposer? Dans quel traité de droit, si
peu favorable qu’on le suppose aux doctrines romaines, a-
t-on jamais vurien de si étrange? La bulle Quod a Nobis est
une loi générale de 'Eglise qui s’adresse & toutes les Eglises
particuliéres et les oblige toutes & Pexception de celles qui
sont formellement exceptées. L’exception ne tombe que sur
certains cas prévus, déterminés et préexistants, bien loin
de concerner ce qui n’existe pas encore. Et camme tout
homme en venant au monde est assujetti de plein droit aux
lois de son pays, et tout chrétien baptisé a Pautorité de
IEglise, de méme toute Eglise naissante se trouve par le
fait de son érection, placée dans les conditions du droit

commun qui régit toutes les autres Eglises, au moins dans
le méme patriarchat , suivant les mtentlons du Saint-
Siége.

S, d'un coté, dans le nouvel ordre de choses, I'E. glise de
Rouen ne peut plus faire valotr comme un droit , Pantique
possession de son office particulier, et si d’autre part, rien ne
I'oblige a prendre le rit romain, pourquoi l'auteur ne de-
mande-t-il pas aussi en vertn de quelle loi elic serait obligée
3 un office quelconque ? Evidemment la nouvelle Eglise de

(1) Dissertation, p. 30.
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Rouen n’est pas moins- postérieure 4 la loi du Bréviaire qu’a
la constitution Qued a Nobis.
Passons a des considérations plus sérieuses (i).

CHAPITRE XII.

‘ v DE LA PRESCRIPTION INVOQUEE EN FAVEUR DES NOUVELLES
; i LITURGIES ET EN PARTICULIER DE CELLE DE Mgr. DE TRESSAN.

4
i L’auteur de la Lettre, parlant du droit de retoucher, de
1 modifier méme radicalement la liturgie, s’exprime ainsi :
! «Untel droit, primitif, apostolique méme, pour beaucoup
! d’Eglises et pour d’autres, légitimé par le temps, ne peut
étre détruit, ete. (2). D’aprés tout ce gui précede, dit-il en-
core, le droit de notre diocése et de notre province (de Nor-
mandie) & une liturgie propre est incontestable ; il est con-
sacré par les autorités les plus irréfragables, rattaché
d’ailleurs au passé par I'usage des pleins pouvoirs conférés
a ce sujet aux évéques établis a la suite du dernier concor-
dat; il est méme canoniquement confirmé et serait au besoin
renouvelé par la paisible et légitime possession du droit pri-
mitif depuis cette époque mémorable (3). »

Ecoutons ensuite ’auteur de la Dissertation : «Pie VII,
dit-il, sait que depuis 1678 les diocéses de Vienne, de Paris,

(1) 0On peut voir sur le méme sujet des réflexions plus élendues dans la
3¢ Lettre de dom Guéranger a Mgr. Fayet.

(2) Lettre, p. 12.

(3) Lettre, p. 14.

13
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puis successivement tous les diocéses de France, ont des
bréviaires particuliers sous une forme nouvelle, des missels
et d’autres livres liturgiques différents de ’Eglise romaine ;
que jusqu'alors ils se sont fondés pour les conserver, non-
seulement sur une possession antique et légitime de régler
leur office, mais encore sur le silence constant du Saint-
Siége, qu’ils regardaient comme une approbation tacite. Si
le souverain pontife ne fait connaitre expressément son in-
tention en lui prescrivant le rite romain, ils se croiront de
nouveau autorisés par son silence 4 garder leurs riles par-
ticuliers {1). »

Ce dernier passage n’offre-t-il pas encore le rapproche-
ment le plus bizarre. dans les termes et la confusion la plus
étrange dans les choses? Que dire, par exemple, de cette
possession antique et légitime ou étaient les évéques de
France de régler leur office, c'est-a-dire possession. an-
fique de donner & la liturgie une forme si nouvelle qu'il n’y
a pas, depuis P'origine du christianisme, d’exemple d’un
changement aussi radical, possession antique et légitime de
répudier avec la liturgie de P'Eglise les usages les plus anti-
ques et les plus légitimes, de violer les constitutions aposto-
liques et les conciles, et d’oser une réforme bien autrement
large que les innovations particlles qualifiées par la bulle
Quod a Nobis «de pernicieux abus. »

Nous répondons aux autres objections par la proposition
suivante et les preuves a I'appui.

Proposition - La nouvelle liturgie rouennaise, publiée sous
Mgr. de Tressan, n’a pu étre légitimée par Fusage ou la
prescription.

Pour qu’une coutume puisse prescrire contre une loi
ecclésiastique et devenir Iégitime, les théologiens exigent
plusieurs conditions que nous réduirons 2 trois. La pre-

(1) Dissertation, p. 30,
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miére, que celte coutume soit par elle-méme raisonnable,
honnéte et utile, en un mot irréprochable; la deuxieme,
qu'elle soit publique et générale; la troisiéme, qu’elle ait
pour elle le consentement au moins tacite du législateur.
Or, bienloin que la liturgie de Rouen réunisse ces trois qua-
lités, aucune d’elles ne lui est applicable. On en peut dire
autant des autres liturgies nouvelles introduites en France
dans les xvn® et xvi® sidcles.

1° La substitution d’une liturgie nouvelle, comme celle
de Rouen, 2 Ia liturgie romaine ou 2 toute autre liturgie
canoniquement exemptée, constilue une coutume contraire
aux réserves et prérogatives du Saint-Siége, réprouvée par
le droit comme déraisonnable : A jure reprobefam, suivant
le langage des théologiens, condamnée d’avance et ¢ prior:
par la bulle Quod a Nobis, qui la qualifie de pernicieuse
(prava tlla consuctudo) et défend de la renouveler dans
aucun temps et en qucune mameére, par aucun changement,
suppression ou addition (1).

Il est & remarquer que ce ne sont pas seulement felles
formules et telles variantes que le Saint-Siége, organe du
concile de Trente, déclare abusives et pernicieuses, mais
bien la contume elle-méme ou la témérité d’attenter, de
quelque manitre que ce soit, & Puniformité établie, et de
déchirer cette inappréciable communion de priéres identi-
ques (2). Elle est abusive et pernicieuse, méme sous Yem-
pire du droit commun et indépendamment de cette loi spé-
ciale (3) qui ne la flétrit dans le passé que pour montrer aux

(1) Bulle Quod a Nobis.

(2) Quin etiam in provincias paulatim irrepserat prava illa consuetudo ut
episcopi privatum sibi quisque Breviarium conficerent, et illam commu-
nionem uni Deo, und et eddem formuld preces et landes adhibendi, dissi-
mili inter se ac pene cujusque cpiscopalis proprio officio discerperent.
(Bulle Quod @ Nobis.)

(3) Bulle Quod a Nobis,



générations futures qu’elle est et restera radicalement viciée
dans tous les temps.

Proscrire et prévenir & jamais cet abus est la fin directe
de la loi, le motif avoué et la raison permanente de sa
publication et de son existence. Or ces mémes raisons, sub-~
sistant {oujours inséparablement unies i la loi, s'élévent
continuellement avec elle contre la coutume opposée et
lui Gtent dans tous les temps toute force et toute valeur :
St adluc maneat eadem ratio propter quam lex prima utilis
erat, non consuetudo legem, sed lex consuctudinem vincit (4).

. Un pareil abus conserve done toujours, tant qu’il sub-
siste,, son caraciére de révolte originelle et pose ainsi contre
lui-méme la cause permanente du triomphe imprescriptible
de la loi et du droit : Lex consuetudinem vincit.

La loi liturgique est une loi d’unité, qui vient consacrer
solennellement ce principe éternel d'unité liturgique, en
vertu duquel aucnne liturgie n’a le droit de s’établir ou de
se maintenir, sans I'agrément du pouvoir central et souve-
rain & qui seul appartient et qui s’est toujours réservé le
privilége de les régler toutes. Or cette loi d’unité, écrite
non-seulement dans les constitutions apostoliques, mais
encore dans Ia pratique traditionnelle, dans les droits intrin-
seques et permanents, et dans les déclarations continuellesde
I'Eglise, monuments vivants de son esprit et de sa volonté,
cette unité si fortement établie sur ces bases immuables,
Pinnovation vient tenter de la rompre autant qu’il est en elle.
La durée d'une telle coutume n’est donc qu’une constante
et coupable protestation contre I'inaltérable loi d’unité qui
ne cesse de protester elle-méme victorieusement conire
cette contume de rupture et de division : Lex consuetu-
dinem vinct.

Comme c'est PEglise qui impose & ses enfants et parti-

{1) Saint Thomas, 1*, 2*, q. 97, art. 3 ad 2,
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culicrement aux cleres I'obligation de prier, de réciter un
office canonigue, C’est aussi a elle seule qu'il appartient de
déterminer, de prescrire les formules qui le composent. Ne
répugne-t-il pas itla sagesse, & 'esprit et 4 Ia constitntion
méme de I'Eglise que des compositions arbitraires qu'elle
n’a ni examinées, ni régularisées , ni adoptées comme sien-
nes, qu'elle a prohibées et proscrites de la maniére la plus
formelle et la plus absolue, puissent dans aucun temps
tenir Jieu de ses priéres canoniques et toujours subsistantes,
et entrer au méme titre et en vertu de Ia prescription dans
le domaine de I’oflicice public. Congoit-on que des particu-
liers sans mission , et méme officiellement déelarés incapa~
bles en cette matiére, puissent jamais se substituer arbitrai-
rement & Y'Eglise, usurper 'une de ses plus sublimes pré-
rogatives, régler et prescrire en son nom, et malgré elle la
priére publique, et voir un jour Jeur propre invention pren-
dre Ia place et les droits de Poffice divin, dont ’épouse de
Jésus-Christ charge ses ministres envers Dieu?

La prescription n’est donc pas plus admissible 4 ’égard
des formules qui composent office qu’a I’égard de I'office
lui-méme ou du devoir de s’en acquitter. '

La faculté qui appartient & PEglise mére et maitresse de
choisir elle-méme ses délégués et ses intercesseurs auprés
du Trés-Haut et de dicter leurs requétes, ne peut pas plus
sc prescrire que les droits de la maternité. Le temps ne peut
donc rien lui ravir a cet égard au profit de 'innovation, pas
plus qu’une mardtre ne saurait, en vicillissant, devenir la
véritable mére.

Les variations liturgiques sont un danger permnanent pour
la foi et un scandale pour les peuples : Fit scandalum po-
pulis, dit le pape saint Innocent I* (1). Cette coutume est
pleine de périls, periculosissima, affirme Grégoire XVI (2).

(4) Lettre de saint Innocent & Decentius.
(2) Lestre de Grégoire Xv1 & ygr. I'archevéque de Reime,
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Enfin le cardinal Bona (1) et la bulle Quod a Nobis (2), 1a si-
gnalent comme la source d’'une quantité d’abus, de désor-
dres et d’erreurs.

L’Eglise, en imposant & ses enfants le devoir de la priére,
ne peut pas consentir a les laisser, dans P'accomplissement
d’une fonction si habituelle, si sainte et si sublime, exposés
A recevoir lerreur, & la réciler sans cesse et a I'inoculer
dans I'oflice divin, et le culte public. Or les compositions
particulieres n’offrent pas contre ce danger, dont la gravité
est démontrée par Pexpérience, une garantie assez solide et
assez rassurante. Et ici la succession des années et une du-
rée méme plus que séculaire, ne font que prolonger I'incerti-
tude et le péril, fortifient erreur si malheureusement elle
existe, Iidentifient avec les meeurs, les usages et les prati-
ques quolidiennes du culte, et en rendent Pextirpation in-
finiment plus diflicile.

Cette coutume est encore mauvaise et subversive par les
raisons que nous avons données ch. IX, g 4, n* 1, 2,3 et 4.
Sur quelque point minime que reparaisse cette coutume et
quelle que soit sa durée, le législateur la poursuit toujours
comme un abus coupable, pernicieux et intolérable : Abu-
sum non esse tolerandwin (3). Et bien que son origine date
de plus d’un siecle, il déclare qu'on ne peut Ia suivre en
conscience, comme nous le verrons bientot & Pégard de la
liturgie du Mans.

Bien plus, ce législateur supréme inscrit a la téte de I'In-
dex une sentence de proscription générale et perpétuelle

(1) 1ac uniformitate faclum est ul esrores et abusus tollerentur, quos
experientia docuit in multd consucludinum discrepantid vix posse evilari,
(nona, Rer. liturg., 1ib. vu, § 4.)

(2) Hioc illa tam mullis in locis divini cultds perturbalio, hine summa
in clero ignorotiam cieremonisrum ac riluum ccclesiasticorum. (Bulle Quod
a Nobis,)

(3} Reponse dc 1a S. C. des riles au card, arch, de Novare, en dalc du
7 avril 1832.
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contre toutes les variations et innovations liturgiques nées
et i naitre : Lditavel edenda (1).

9° Pour qu'une coutume puissc prescrire, une autre con-
dition essentielle est requise i I'égard de la connmunauté ot
elle s’établit : il faut que la majeure partie d'une société
compléte 'adopte avec liberié, avec connaissance de cause,
avec intention de s’obliger, avec des actes non interrompus.
Or les nouvelles liturgies introduites dans la plupart des
dioctses de France, sont loin de réunir ces conditions et
surtont de constituer une coutume générale et universelle.
C’est & peine si quelques-unes de ces liturgies sont com-
munes & plusieurs dioctses, qui les abandonnent successi-
vement et affaiblissent ainsi leur force de cohésion. Puis
tous les diocéses de France réunis ne représentent qu’une
faible portion de I'Eglise universelle oii regnent le droit tra-
ditionnel et la loi de Funité. Au contraire, toutes les églises
particulicres du monde catholique, peuvent présenter leuy
fidélité¢ constante 4 la liturgic commune, que Rome leur
prescrit ou @ la liturgic particulicre et canonique qu'clle
leur reconnait, comme un monument vivant de I'empire du
droit, du régne de P'unilé et de la force intrins¢que et pra-
tique de la loi. Or effet qui en résulie est universel et in-
divisible; il ne cesse d’atteindre les déviations et coutumes
particuli¢res non autorisées, et il n’est pas plus daps la na-
ture de celles-ci d’¢luder ou de limiter Fobligation que d’en
éteindre le principe.

3° Le consentement tacite des sonverains pontifes en fa-
veur des nouvelles liturgies n’a jamais existé et ne saurait

(1) « Decretum de libris prohibitis, nec in Indice nominalim expressis,
quos inter libros prohibilos recenseutur sequenles : 4° Missalis romani
omnia exemplaria alterata post edictum Fii V3 §° Officia B. Marie Virginis
vel sanclarum aul sanctorum, aliague hujusmodi absque approbatione
S, rituum cougregalionis cdita vel edenda. s (Initio libri Indicis, p. 10,
1. v1; editio anni 1835.)



— 22 —

se supposer, car nous P'avons démoniré dans la premiére
partie de cette thése, clles constituent une contume réprou-
vée par le droit antique et traditionnel dont la loi subsé-
quente est la déclaration expresse et la consécration for-
melle. Or dans ce cas le consentement du législateur ne peut
jamais se présumer et il serait méme absurde de lui suppo-
ser le moindre consentement & une chose qu’il déclare lui-
méme abusive , pernicieuse et pleine de périls. Nous pour-
rions rappeler et appliquer ici par induction les conditions
indiquées plus haut, car quoiqu’elles soient distinctes de
celle-ci, elles se lient néanmoins étroitement, s’expliquent,
se soutiennent et se complétent I'une par Fautre,

Mais, de plus, le déni de consentement est formel et ex-
plicite. Nons avons vu (ch. X) que le Saint-Siége fit entendre
contre I'innovation a son origine de nombreuses réclama-
tions qgui ne se ralentirent que devant les dangers immi-
nents d'une résistance scandaleuse, circonstance aggravante
pour Pinnovation; et qu ainsi le silence guardé par le Saint-
Siége & diverses épaques n’est qu’un silence économigue,
comme appellent les théologiens, c’est-a-dire un silence
commandé par la prudence, par la crainte d’un plus grand
mal, par les motifs les plus graves, sans qu'on puisse en
aucune maniére 'attribuer 4 son consentement.

H est facile de se convaincre du sentiment unanime des
théologiens sur ce point : qu'il nous suffisse d’en présenter
comme le résumé dans quelques paroles de Mgr. Bouvier et
de Suarez que nous citons en note (1).

(4) = Si superior eam { consuciudinem) lantummodo toleraret, quia ei re-
sistendo timeret incommoda, nullum preeberet consensum, et ideco con~
suetudo ctiam prascripta vim legis habere non posscl, » (Mgr. Bouvicer, De
Legibus, L. 1V, p. 487.)

« bicendum est imprimis non fuisse per novam consuveludinem huie legi
| sancli #ii ) alicubi derogatum; quia ponlifices nunquam cousensucruant tali
consuetudini vel expresse vel tacite. Quin potius Clemeus VIHI statuit ut quod
Pius ordinavit ratum et inviolatum conservetur, Deinde dico illam legem non
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Mais c’est surtout au Saint-Siége qu’il appartient de’nous
faire connaitre ses dispositions habituelles et persévérantes
a cet égard. Si parfois des circonstances impérieuses I'ont
contraint & un silence prudent et économique, il a saisi en-
suite toutes les occasions favorables de le rompre, en repre-
nant le cours de ses réclamations. Nous n’ajouterons que
peu d’exemples i ceux que nous avons déja cités (chap. X).

Depuis 1738 jusqu’en 1832, les livres liturgiques de I’E-
glise de Novare se publiaient sans la déclaration de I’ordi-
naire, attestant leur conformité avec les originaux imprimés
& Rome, d’aprés les rigles établies par les bulles de saint
Pie V, de Clément VIII et d’Urbain VilI que 'on trouve & la
téte du Bréviaire romain. Consultée & ce sujet et priée de
déclarer si les susdites constitutions devaient encore étre
observées et si les transgressions étaient tonjours passibles
des peines portées par ces bulles, la Sacrée Congrégation des
rites, réunie en séance ordinaire au Vatican, le 7 avril 1832,
répondii au cardinal archevéque de Novare que les consti-
tutions apostoliques demeuraient dans toute leur force et
que Tl'abus signalé ne devait pas étre toléré : Pontificias
constitutiones in suo robore permanere, et abusum non esse to-
lerandum.

Quelques difficultés s’étant élevées sur le sens et 'exécu-
tion de ce décret, la Sacrée Congrégation fit & ce sujet une
nouvelle déclaration qu’elle appela elle-méme Décret géné-

tantum esse pracipientem sed ctiam irritantem omnia alia Breviaria que
infra ducentos initium habuére. Quare nulld consuctudine restitui possunt;
ac subinde officium illud non potest essc canonicum, neque aplum ut per
illud obligationi chori satisfiat, et ¢x hic parte cxistimo omnes posleriores
consucludines ita esse per hanc legem reprobalas, ut contra camdem legem
preevalere non possint, Unde fit si in aliqua provincid similis consuctudo,
vel Breviarium non ila antiquum ut postulatur in brevi Ii V contra illius
disposilionem indebite retincatur, non obligari clericos vel parochos ad
illum recitandi modum , sive in choro, sive extra illum; scd potius per se
loguendo obligari lege pounltifici, ul infra latius dicam. » {Suarcz, De Relig.,
t. 11, lib. IV; De Horis canonicis, cap. 2, n° §.)

13.
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ral, dans le sens de la premiére déclaration : « S, Cangre-
gatio... rescribendum ac decernendum censuit : Detur
generale Decretum juxta menten.. Mens est ut ordinarii loco-
rum pro suo munere invigilent, ut denuo non credantur
supra edicti liturgici libri sine attestatione a pontificiis con-
stitutionibus praescriptit...Ad preecludendam demum omnem
viam dubitationis tradendamque ipsis ordinariis certam re-
gulam, tvpographi romani deinceps ante impressionem
horum librorum teneantur veniam a Sacrd Congregatione
impetrare, illiusque revisioni subjicereet attestationeejusdem
secretarii munire. Alque ita declaravit ac servari mandavit.
Die 26 aprilis 1834. »

Le Saint-Siége entend donc que les constitutions de Pie V,
de Clément VIII et d’Urbain VIII sont toujours en vigueur,
qu’elles proscrivent toujours sous les mémes peines, comme
des abus intolérables, les usages qui paraissent tant soit peu
contraires & ces constitutions, méme lorsque ces usages ont
plus de quarante ans, durée suffisante pour faire jouir de la
prescription les coutumes qui en sont susceptibles. Si le
Saint-Siége est opposé 4 une dérogation partielle, & combien
plus forte raison Vest-il & une innovation compléte et radi-
cale, comme celle qui a été opérée 2 Rouen en 1728, et dans
plusieurs dioceses de France vers la méme époque,

Nous passons sous silence beaucoup d’autres déclarations
de la Sacrée Congrégation conformes a celles que nous ve-
nons de citer, et qui prouvent toutes que Je Saini-Siége n’a
jamais, fant s’en faut, donné son consentement aux nou-
velles liturgies; que par conséquent on ne peut invoquer
en lenr faveur la prescription, qu'elles demeurent tou-
jours aussi illégitimes qu’a leur origine, condamnées par les
bulles pontificales comme un pernicieux abus, et interdites
sous les peines portées par ces bulles.

Quoique nous soyons préoccupés du soin d’abréger le
plus possible, nous n’avons garde d’omettre le récent décret
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de la Sacrée Congrégation sur la nouvelle liturgie du Mans,
qui, considércée en elle-méme et au point de vue du droit,
offre tant d’analogie avec la ndtre.

DECRET DE LA SACREE CONGREGATION DES RITES,
En date dn {0 janvier 1852

(CONSULTATION DE M. LOTTIN, CHANOINE DU MANS).

« Les bulles publiées par saint Pie V, relativement au
Bréviaire et au Missel romains, furent recues avec toute es-
pece d’honneur, de respect et de satisfaction par le concile
de la province de Tours de 1583, et conséquemment par
IEglise épiscopale du Mans comprise dans la circonscrip-
tion de cette province. Quoique cette Eglise fit usage, depuis
deux siecles, d’un rit particulier, ce rit cependant était tel-
lement Romain que le propre Manceau y était & peine inter-
calé pour la vinglidme partie. L’Eglise du Mans, non moins
fidele aux prescriptions de saint Pie V qu’a ses propres tra-
ditions, persévéra dans’usage de ce méme rit jusqu’en 1748
ou 1749, époque o, par 'autorité de 1’évéque et le consen-
tement du chapitre, mais sans avoir aucunement consulté le
Saint-Siége apostolique, on publia un nouveau bréviaire et
un nouveau missel. Alors on eut une tout autre distribu-
tion des psaumes, un tout autre choix des legons, tant de
la sainte Ecriture que des saints, d’autres antiennes, d’au-
tres répons, d’autres hymnes, d’autres rubriques et cérémo-
nies. De plus, beaucoup de saints furent vetranchés du ca-
lendrier et remplacés par d’autres. Eufin, presque tout est
si nouveau dans ce bréviaire et ce missel, qu’on y trouve &
peine la vingtieme partie de ’ancien Romain-Manceau. Or
si, & I’égard méme des bréviaires simplement tolérés par le
saint pontife Pie V, tels que Pancien Manceau, délense est
faite aux ordinaires d’y rien ajouter ou retrancher de leur
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propre autorité sous les peines porlées par les décrets de la
Sacrée Congrégation des rites des 8 avril et 28 octobre 1628,
de ne pas satisfaire a Pobligation de réciter Voffice divin, il
est aisé de conclure combien s’écartent de ces lois le bré-
viaire et le missel manceau, publiés au milieu du xvime sié-
cle. et avec des changements si considérables, qu'ilsdifférent
presque en totalité tant du Romain gue de Pancien Manceau.
Tels sont, entre autres, les faits et circonstances que le Rév.
J.-F. Lottin, chanoine de I’église cathédrale du Mans, a si-
gnalés a cette Sacrée Congrégation, lui soumettanti, par une
trés-humble supplique, les doutes suivants, d’une solution
siopporiune, savoir :

» 1° L’introduction des nouveaux bréviaires et missels
manceausx, tant différents du rit rornain, substitués en 1748
ou 1749 aux anciens bréviaire et missel corrigés sur le Ro-
main réforme, a-t-elle été licite dés lors qu'elle s’est faite en
vertu de la seule autorité de 1'évéque et du chapitre, sans
Pavis du Saint-Siége apostolique?

» 2° Supposé la négative : laliturgie en question n’est-elle
pas au moins légitimée en vertu de la prescription ou d’un
usage séculaire, qui autoriserait anjourd’hui tout prétre du
Mans a la suivre en sireté de conscience?

» 3 Supposé encore la négative : Tout prétre du Mans,
méme chanoine ou curé, est-il tenu d’adopter immédiate-
ment la liturgie romaine pour ['oftice et les messes privés, et
doit-il en outre présenter au Révérendissime évéque toutes
supplications pour I'engager & introduire en temps et lieu le
méme rit dans Voffice public?

» 4 Quand méme I'Eglise du Mans jouirait d’une liberté
entiére dans le choix de son bréviaire et de son missel, cette
faculté s’étendrait-elle au pontifical, au cérémonial des évé-
ques, au martyrologe etau rituel romains, de sorte que lescha-
noines et autres prétres pussent, en vertu de la tolérance, de
la permission ou des réglements contraires du Révérendis-



— 229 —

sime évéque, enfreindre ou omettre en siireté de conscience
les régles établies dans ces livres, et la volonté expresse du
Révérendissime évéque serait-elle, dans ce cas, une dispense
suffisante?

» 5° Est-il permis aux chanoines eux-mémes qui, suivant
une ancienne coutume, ont pour insignes la mosette et le
rochet, de faire usage de ce méme rochet dans I’administra-
tion des sacrements et sacramentaux, lorsque le Révéren-
dissime évéque en a récemment prescrit ou autorisé usage
général , tant pour son grand séminaire que pour tous les
prétres de son diocése, déclarant en outre de vive voix et
par écrit qu’il laissait & tous la faculté d’en faire usage,
méme dans I’administration des sacrements, et nonobstant
toutes clauses contraires du cérémonial des évéques, du ri-
tuel romain, du missel et du pontifical; et bien que jamais,
jusqu’a présent, il n’y ait eu dans le diocése du Mans aucune
coutume générale en faveur de cette dérogation 2 la liturgie
de I’Eglise?

"» Vu ces suppliques et ces questions, et sur le rapport
présenté dans la séance de ce jour, tenue au Vatican, par le
Révérendissime prosecrétaire soussigné ; les Eminentissimes
et Révérendissimes Péres préposés i la garde des rites sa-
crés ont été d’avis, aprés un mir et minutieux examen, de
rendre les réponses suivantes :

» A la premiére question : Non.

» Ala deuxi¢me question : Non.

» A la troisitme question : Consultez conjointement les
deux constitutions de saint Pie V, savoir celle qui commence
par ces mots : Quod a Nobis, du VII des ides de juillet 1368,
et I'autre commencant par ceux-ci: £z proximo, du X1l des
calendes d'octobre 1371.

» A laquatriéme question : Non, et ce n’est pas dire assez.

» A la cinquiéme question : Le rochet n’est point le véle-
ment sacré qui doit servir pour I'administration des sacre-
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ments, et conséquemment le surplis est nécessaire tant pour
Padministration des sacrements que pour la réception de la
tonsure et des ordres mineurs. »

» Décret du 10 janvier 1852.
» Place 4 du sceau.

» A Card. Lamsruscant, préfet de la Sacrée
Congrégation des rites ;

» Dominique Gicui, secrétaire de la S. C. des
rites (1). »

(1) e Quas sanctus PiusV edidit bullas, qua Breviarum Missaleque romanum
respiciunl, illas de anno 4583, cum omni laude, reverentia et gaudio excepit
concilium provinci® Turonensis ac proinde Cenomanensis episcopalis ecclesia
qua provincie ipsius limitibus concluditur, Qua etsi speciali tune ritu a
duobus sxculis uleretur, attamen rilus iste ideo erat romanus, ul vix pro
vigesimd parte proprium cenomancnsc intermiscerctur, In €0 siquidem
ritu sibimetipsi constans nec ullo modo sancto Pio V contrario studiosius
perslilit ccnomanensis ecclesia spatio eentum quinquaginta annorum nimi-
rum usque ad annum 1748 aut 1749, in quo auctore tunc temporis episcopo *
el consentiente capitulo, sed prorsus apostolicd sanctd sedeinconsulls novuom
conditum (uit Breviarium, novumque missale. Alia tunc facta fuit psal-
morum distributio, alia ratio lectionum tum de sacrd Scripturd, tum de
sanclis , ali antiphone, alia responsoria, alii hymai, ali® rubric® et cerc-
monix. Insuper de kalendario guamplures cxpuncli sunt sancli, utl novi
eorum locum sufficerentur, quum itaque nova pene omnia illis in Bre-
viario el missali apparcant de veteri ritu rom3ano cenomanensi vix impresen-
tiarum vigesima pars cxslal. Si itague locorum ordinarii prohihentur, eliam
in Breviariis qua juxta mentem sancli Pii ponlificis tolerata tantum fuere
uti anliquum cenomanensi aliquid proprid aucloritale addere, aut aliquid
demere sub inlerminatis paenis in decretis sacrorum rituum Congregationis,
dicrum 8 aprilis ct 28 octobris 1628, de non satisfaciendo muncri divini
officii recitandi, inde concluditur quantum a prefinitis legibus aberret Bre-
viarium Missaleque Cenomancnse cditum medio szculo decimo octavo, in
quo tam graves immulationes faclx sunt, ut 3 Romano xque ac ab anliquo
cenomancanse in omnibus fere recedat, Quée singula inter cxteros R. P, F.
Lottin, canonicus cathedralis cenomanensis, ecclesiz sedulo commemorans,
sacram hanc rituum Congregationem humillimis precibus adire conslituit,
cique sequentia dubia proponere opportuna solutione, nimirum :

» I, Gtrum licita fuerit, annis 1748 et 1749, innovatio Breviarii missa-
lisque Cenomanensium a ritu roano prorsus alienorum, amotis prius ve-
teribus ad formam romanam correctis Breviario el Missali, sola cpiscopl et
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et confirme notre thése par I'argument théologique le plus

puissant,
Et ici nous pourrions nous dispenser de nous arréter 3 la

capituli ecclesi® cenomanensis auctoritale, ¢t inconsultd sede apostolica,
facla aut probata?

» II. Qualenus ncgalive : Ulrum saltem hujusmodi liturgia, vi prescrip-
tionis seu consuetudinis sxcularis facta sit legitima, ita ut hodie quilibet
sacerdos cenomanensis possit cam tuld conscientid servare?

» IIl. Quatenus ilerum negalive : An quilibet saccrdos cenomanensis,
etiam canonicus aul parochus, statim teneatur in conscienlid tum et horas
canonjcas persolvere, missamque celebrare juxta ritum romanum, quando
scilicet privalim recital el celebrat, tum ct insuper omnibus quibus polest
modis Revercndissimo episcopo supplicare quatenus et idipsum pro divino
officio publico opportunis mediis et temporibus promovere dignetur?

» 1Yy, Eliamsi ecclesia cenomancnsis sibi de Breviurio et missali iterum, atque
iterum ut libucrit, providere queat , an istiusmodi facultas exlendenda sit ad
pontificale,, cieremoniale episcoporum , martyrologium , et rituale romanum,
jta videlicel ut praceplivas praediclorum librorum regulas, tolerante nempe,
aut permittente, aut aliter quidpiam slatuente Neverendissimo episcopo,
canonici aliive sacerdotes possint illesd conscientid infringere aut omittere,
atque Reverendissimi episcopi voluntas his in casibus sit pro ipsis sulliciens
dispensatio?

» V, Utrim possint et ipsi canonici qui, ex antiquo more mozetld ¢f ro-
chetlo insigniti sunt, uti rochetto in administratione seu confectione sa—
cramenlorum et sacramentalium, quem Reverendissimus episcopus usum ro-
chetli generaliter, et pro majori seminario recenter pravceperil aut sallem
probaveril, et pro omnibus insuper sux dicecesis presbyteris, cliam in sa-
cramentorum administratione se loleralurum esse voto et scriplo declara-
verit, quidquid in conlrarium faciant cxremoniale episcoporum, rituale
romauno, missale et pontificale, licetque nulla in dicecesi cenomancnsi an-
ligud sut usquedim generalis pro ed sacre liturgie derogatione extiterit
consuetudo?

» Quas quidem preces inserlisque cum dubiis in ordinariis S. R. C. co~
miliis ad Valicanum hodicrnd die habitis referens infra scriptus R. D, pro-
secrclarius, Emincntissimi et Reverentissimi Patres sacris tuendis ritibus
prapositi, omnibus maturo examine perpensis, rescribendum censuerunt :

» Ad 1. Negative,

» Ad 1. Negative,

» Ad 1II. Consulat conjunctim utramque conslitutionem sancti Pii Vv, vi-
delicet illam que incipit: Quod a Nobis, VII, idus julii 1568 et aliam qua
incipit : Ex prozimo, XII kalendas octobris 1571,

» Ad 1V, Negative ct amplius.

» Ad V, Rochetlum non esso vestem sacram adhibendam in administra-
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question préjudicielle de savoir si les déclarations des con-
grégalions romaines ont par elles-mémes force de loi pour
obliger directement tous ceux qui se trouvent dans le méme
cas que ceux auxquels s’adressent ces déclarations.
Quoique latfirmative soit soutenue par plusieurs théolo-
giens des plus célébres, tels que Fagnanus, Engl, Reiffen-
stuel, le cardinal de Luca, Barbosa et M. Bouix, dont Pou-
vrage (De principiis juris canonici) est approuvé par le
Saint-Siége et adopté par ordre du pape dans le coliége
romain , il nous suffirait de considérer le décret du 10 jan-
vier comnme P'expression de la pensée du Saint-Siége, au-
quel dés lors on ne peut plus attribuer de consentement
tacite. Or ¢'est ici toute la question. Il ne s’agit pas en effet
d’un point obscur de la bulle Quod a Nebis, tous convien-
nent que le sens en est clair et précis; il s’agit senlement
de savoir si telle coutume a les conditions requises pour
prescrire contre la bulle. Or c’est ce que le décret dénie
positivement 2 une innovation liturgique plus que séculaire.
Ce décret n’est donc pas de ceux qu’on appelle extensifs de
la loi, et auxquels plusieurs théologiens n’attribuent de
caractére légal ayant force obligatoire pour tous, qu’autant
qu’ils sont rendus par ordre exprés du pape et diment pu-
bliés. Il est au coniraire de ceux qu’on appelle compré-
hensifs et qui n'ajoutent rien aux dispositions de la loi,
repoussant seulement les fausses interprétations et pré-
textes par lesquels on prétend & tort Véluder. En pareil
cas, un solide argument d’un particulier a déja une force

tione sacramentorum , ac proinde, tum ad administranda, tum ad suscipicn~
dam primam tonsuram et minores ordines, nccessario superpelliceo utendum,
» Atque ita declaravit,

» Die 10 januarii 1852,

» Loco t sigilli.
: » A. card, Lambruschini S. R. C, prafecius;

» Dominicus Gigli, S. R. C. prosecrelarius, »
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immense, la force méme qui vient de la loi, parce qu’alors
il s’identifie avec elle. A combien plus forte raison doit-on
la reconnaitre dans le décret d’'une congrégation romaine
composée d’hommes spéciaux, tout particulierement versés
dans ces matiéres et ayant mission expresse d’interpréter et
de décider tont ce qui s’y rapporte, de résoudre les doutes,
de réformer les abus, d’appliquer la loi et de-la faire ob-
server dans tous les lieux du monde : « Quibus haec pree-
cipue cura incumbere debeat, ut veteres ritus sacri ubivis
locorum , in omnibus urbis orbisque Ecclesiis etiam in ca-
pelld nostrd pontificid, in missis, divinis officiis, sacramen-
torum adminisiratione, caterisque ad divinum cultum per-
tinentibus, a quibusvis personis diligenter observentur;
ceremoniz, si exolverint, restituantur; si depravate fue-
rint, reformentur; libros de sacris ritibus, et caremoniis,
imprimis pontificale, rituale, ceremoniale, prout opus
fuerit, reforment et emendent, officia divina de sanetis pa-
tronis examinent, et nobis consultis concedant.» (Bulle
d’érection de la Sacrée congrégation des rites et autres, par
Sixte-Quint, XI des kal. de fév. 1588.)

On peut assurément appliquer i la Sacrée congréga-
tion des rites les paroles suivantes de Benoit XIV : « Si quis
a nobis expostulet cur Sacra congregationis (nempe con-
cilii) decreta scriptorum opinionibus anteferamus, causa
prasto est. Primo, scriptores de quaestionibus verba faciunt,
illas autem Sacra Congregatio dissolvit. Secundo, impuden-
tissimus esset qui contenderet majoris ponderis habendum
esse privatum hominem qui sua tantum nientis lumine
ductus, quam sententid preeclarissimi ceetis, quem amplis-
simi cardinales, ccclesiastica disciplina et sacrorum cano-
num peritissimi constituunt. Tertio, quia privati scriptores
nullam inducere legem possunt, que sane auctoritas a
summis pontificibus eidem congregationi tribuitur, ut Ee-
clesiw disciplinam per universum orbem amplificet. »
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Le décret du 10 janvier n'est pas P'opinion isolée d’un
simple théologien, mais un jugement appréciatif émanant
du tribunal le plus compétent dans I'espece, et investi par
le chef supréme de I’Eglise de son autorité souveraine pour
interpréter la loi en son nom et la faire observer univer-
sellement, in omnibus wrbis orbisque Ecclesiis. 1t a done la
méme force obligatoire, et un effet aussi étendu et aussi gé-
néral que s’il émanait expressément du souverain pontife,
selon cet axiome du droit : Fait bien qui fuit faire. Or Vin-
terprétation que doune de la loi le législateur fui-méme
fait régle pour tous les cas semblables. Nous citerons &
I'appui les paroles suivantes d’un célébre théologien : « Le-
gislator vero summus pontifex generalem habet jurisdictio-
nem in omnes Christi fideles. Ergo licet responsum datum sit
ad particularem locum vel personam, jus tamen quod efficit
comparaltione omnium casuum similinm, nt generale haben-
dum est. Deinde ubi eadem cst ratio, idem jus constitui
debet. Casus enim similes in lege sub eidem ratione com-
muni contineniur. Ne ergo pontifex acceptor sit persona-
rum, sed omnes uniformi reguli moderetur, in singulari
responso dal legem vel legis interpretationem generalem.
Nec dicas nonnulla sibi in responsis pontificiis contrariari
adeoque vim obligandi non habere; non enim pontifices
sibi in definiendo jure, sed in facto judicando adversantur;
ideogue responsa illa non continenterrorem juris, sed facti. »
{Plettenberg, Introductio ud jus canon., ¢. 19, n° 4.) On
peut donc dire aussi de la Sainte congrégation des rites,
établie par le souverain pontife pour exercer son autorité
souveraine : [n singulari responso dat legem vel legis inter-
pretationem generalem.

Il est important de remarquer encore que, dans 'espece,
le décret du 10 janvier ne contient pas un ordre nouveau,
mais I'interprétation d'une loi universelle, n’établit pas une
obligation nouvelle, mais constate celle qui existe, ne crée
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pas lc droit, mais Pindique et le proclame de nouveau, et
déclare telle liturgie illégitime dans son origine et son in-
troduction, illicite dans l'usage, quoique continuée depuis
plus d’un siecle, et exclue de droit et radicalement du bé-
néfice de la prescription. Ce décret interpréte et détermine,
au nom et par Pautorité du législateur, le sens de la lois il
résume donc en lui toute la force de la loi et se confond
avec la loi elle-ménie.

Oril est évident que nous sommes dans un cas semblable
et que notre liturgie se trouve dans les mémes conditions
que celle du Mans. Ainsi, quand nous accorderions, pour
ne pas nous arréler 4 une vaine dispute de mots, que le
décret ne nous oblige pas directement par lui-méme, nous
sommes forcés de conclure qu’il nous montre au moins,
signale, interpréte et définit ce qui nous oblige, savoir les
bulles de saint Pie V, contre lesquelles un usage plus que
séculaire ne prescrit pas, dénuné qu'il est du consentement
tacite du législateur.

Pour admettre cette conséquence et appliquer 2 la li-
turgie de Rouen, ou  toute aulre liturgie de ce genre, il
suffit de supposer une connaissance méme indirecte du dé-
cret interprétatif de li loi ; car un tel décret i'a pas besoin,
pour obliger, d’étre solennellement promulgué comme la
loi elle-méme. La raison de cette différence est patente.
Avant qu'une loi m'oblige & quelque chose, et m’enléve &
cet égard ma liberté, je jouis encore de toute la plénitude
de cette liberté. Mais lorsque cette loi existe, et qu’elle a été
diment promulguée, je dois la connaitre, la comprendre et
la suivre; et , sauf la bonne foi qui m’excuse devant Dieu ,
le législateur cst en droit de m'imputer & moi-méme mon
ignorance , mes méprises et mes infractions : et moi je n’ai
aucun droit d'attendre de sa part une enquéte sur ma posi-
tion irréguliere, une déclaration solennellement promul-
guée et officiellement notitiée; s’il y a chez moi mauvaise
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foi ou une ignorance vincible, je suis déjd condamné; si an
contraire la bonne foi est mon partage, je suis excusable
dés qu'clle existe; mais dés qu’un bruit méme indirect
m’annonce que le législateur a sur sa loi ¢t ma position des
pensées contraires & mes conviclions, ma bonne foi s’éva-
nouit aussitdt, je commence au moins & douter, et cc simple
doute m’oblige déja a rechercher tous les moyens de m’é-
clairer et de régler ma conduite sur une véritable et stire in-
terprétation de la loi. Le supérieur qui veut obliger ses in-
férieurs i une observance nouvelle doit s’adresser & enx par
la promulgation d'une loi; mais lorsque cette loi existe,
c'est aux inférieurs qui ont des doutes fondés a cet égard
& faire les démarches pour s’éclaiver. Voila ce qui m’explique
pourquoi une déclaration émanant surtout du tribunal
chargé d’interpréter la loi, rétablit cette loi dans toute i
force ot Puniversalité de ses droits, sans étre soumise aux
mémes conditions de promulgation.

La pratique vient encore puissamment & appui de notre
thése, car d’unc part le Saint-Siége renvoic aux décisions
des congrégations comme au texte de la loi clle~-méme : il
serait absurde de supposer 4 la Sacrée congrégation la pré-
tention d'exagérer ses droits et ses attributions; or il résulte
de ses propres déclavations qu’elle entend donner constam-
ment 4 ses décrets un caractére d'universalité et la vertu
d’obliger en conscience non-seulement les personnes pour
lesquelles ils sont portés en particulier, mais encore tous
ceux qui se trouvent dans une position analogue : Ordina-
rius stricte tenetur opportunts remediis providere ut rubrica
et S. R. C. decreta rite serventur. (Resp. S. R. C. die 47 sept,
1822,)— An inveteratn yuxcuingue in contrarium consuetudao
derogare possit leyl a decretis S. R. C. praseripfe? —
S. R.C. respondit : Negative. (3 aug. 1839, — In Gardellint
Coll., »° 4715 ) En outre quelle que soit V'opinion de quelques
théologiens sur le caractire légal des décrets portés par les
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sont au moins un jugement et une décision sans réplique,
qui expliquant officicilement la loi en précisent le sens pour
tous — car la loi, qui est générale, ne peut comporter des
sens divers — et forment ainsi dans la pratique un argument
définitif contre lequel ne peut prévaloir aucun sentiment
opposé, et qui, en fermant la discussion, rallie tous les
catholiques dans I'unité pratique d’'une méme discipline.
Au reste, les théologiens qui prétendent qu’une déclara-
tion des congrégations romaines a besoin, pour avoir force
de loi, d'étre faite par ovdre exprés du pape, trouveront
cette condition dans la décision adressée, le 22 aotit 1852,
par la Sacrée congrégation des rites a Mgr. P'évéque de Beau-
vais. Nous avons rapport¢é (ch. IX, § 6) le texte de cetle dé-
cision qui conclut en ces termes : « Consequens est ut si ve-
lint cum Ecclesii servare unitatem, debeant Missele ac Bre-
viartum romanum assumere. » Mgr. ’évéque de Beauvais dit
a ce sujet « « Une congrégation établie d’aprés un décret du
concile de Trente, chargée par le souverain pontife de ré-
soudre tous les doutes en matiére de liturgic, ost une grave
autorité. Mais il y a plus. C'est au chef de I'Eglise lui-méme,
et non i la Sacrée congrégation des rites que nous nous
étions adressé. Le souverain pontife jugea opportun de con-
sulter lui-méme la Sacrée congrégation des rites, et aprés
avoir entendu 'exposé de son sentiment, mentem suam ape~
ruit , dit le rescrit, il chargea le cardinal Lambruschini de
répondre en son nom : £z mandate S. 8. D. N. Pii papa I.X
hae amplitudini tux subjiciuntur. » ( Discours prononcé par
Mgr. I’évéque de Beauvais dans son synode le 6 oct, 1852.)
Voici donc encore une liturgie transforinée, comme celle
de Mgr. de Tressan, que le Saint-Siége condamne comme
un abus qui s’oppose & Vunité catholique , et cette fois, par
un décret revétu de ce caractére solennel que certains théo-
logiens, plus difficiles que les autres, exigent pour lui re-
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connaitre force de loi obligeant tous ceux qui se trouvent
dans un cas semblable.

Voila comme le Saint-Siége prouve son consentement ta-
cite pour nos nouvelles liturgies et les reconnait comme une
coutume autorisée par la prescription !

Nous citerons encore quelques déclarations officielles
émanant directement du souverain pontife lni-méme.

Grégoire XVI, dans son bref & Mgr. Parchevéque de
Reims, exprime la douleur que lui cause la variété litur-
gique introduite en France, et déclare que rien ne Jui serait
plus désirable que de voir partout observées chiez nous les
constitutions de saint Pie V. Nobis quidem idipsum tecum
una dolentibus nihil optabilius foret, venerabilis frater, qudm
ut servarentur ubique apud vos constitutiones S. Pii V.
Son désir si ardemment exprimé constate donc que ces con-
stitutions ne sont pas observées. Puis il en indique lui-méme
la raison : ¢’est que d’une part ces constitutions obligent les
églises du rit romain a prendre le bréviaire et le missel ré-
formés; et que d’autre part, en autorisant les églises en
possession depuis deux cents ans d’un bréviaire particulier
a le garder, clles ne leur permettent nullement de le changer
ou remanier A volonté. C’est dans ce sens gue les constitu-
tions devraient étre observées, mais elles ne le sont pas :
Ita dgitur in votis esset. §'il s’abstient de presser avec Ja ri-
gueur du droit 1a réforme de cet abus, de cette irés-périlleuse
facilité de changer les livres liturgiques, ¢’est i cause des
graves ditlicultés que soutfrirait un changement subit et
précipité. Il exprime D'espoir de voir les autres évéques
suivre en cela I'exemple de Mgr. Pévéque de Langres, qui a
si sagement rétabli la liturgie dans son diocése (1).

(1) «Venerabili fratri Thome Goussel, archiepiscopo rhemensi
» GREGORIUS Papa XVI.
v Venerabilis frater, salutem et apostolicam beuncdictionem,
» Studium plo prudentique antistite plane dignum recognovimus in binis
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Les veeux et les intentions de Pie IX sur la question litur-
gique sont assez manifestés par plusieurs réponses des con-
grégations romaines. Nous venons de citer le bref expédié
par son ordre & Mgr. ’évéque de Beauvais. Dans son ency-
clique du 21 mars 1833 & I’épiscopat francais, il renouvelle
A cet égard, de la maniére la plus formelle et la plus expli-
cite, ses désirs ct ses sentiments, en déclarant qu’il connait
beancoup de dioceses de France ol1 les constitutions de saint
Pie V ont été enfreintes; « Vehementer gaudemus dum
conspicimus in quamplurimis istis dicecesibus, ubi hacte-
nus peculiaria rerum adjuncta minime obstiterunt romanae
Ecclesie liturgiam singularivestro studio juxta nostra desi-
deria fuisse vestitutam. Quée saneres eo magis grata nobis

illis tuis ditteris, quibus apud nos quereris varietalem librorum liturgi-
corum, qua in mullas Galliarum ccclesias inducta est; ¢t a novd praesertim
circumscriptione dicecesum, novis porro non sine fidelium offensione auc-
tibus creviti Nobis quidem idipsum tccum una dolentibus nilil optabilius
foret, vencrabilis frater, quam ul servarentur ubigue apud vos conslitu-
tiones sancti Pii V, immortalis memorize decessoris nostri, qui et Breviario
el Missali in usum ecclesiarum romani ritus, ad menlem Tridenlini con-
cilii {sess. sxv) emendalius cditis, eos lantum ab obligatione corum reci-
picndorum exceptos voluit, qui a bis centum saliem annis uti consucvissent
Breviario aut Missali ab illis diverso; ita videlicet, ut ipsi non quidem
commutare iterum atque iterum arsbitrio suo libros hujusmodi, sed quibus
utebantur, si vellent, retinere possent. (Const., Quod « Nobis, VII idus
julii 1568, et consl,, Quod primum , pridic idus julii 1570 ) Ita igitur in
volis essel, vencrabilis fraler j verum tu quogue probe intelligis quam dif-
ficite arduumque opus sit morem illum convellere, ubi longo apud vos
temporis cursu inolevil : atque hine nobis, graviora inde dissidia reformi-
dantibus, abstinendum in presens visum cst nedum a re plenius urgenda,
sed ctiam a peculiaribus ad dubia qua proposueras responsionibus cdendis.
Cxterum cum guidam ex regho islo venerabilis frater, prudentissima ratione
idoneaque occasione ulens, diversos quos in ecclesid sud invenerat , liturgicos
libros nuper sustulerit, sutmque clerum universum ad roman® ccclesi®
institula revocaverit, nos prosecuti illum sumus meritis landum pracouiis,
confidimus cquidem, Deo benedicente, futurum ut alii deinceps atque alii
Galliarum antistites memorali episcopi exemplum sequantur, praesertim ut
periculosissima illa libros lilurgicos commulandi facilitas penitus cesset. In-
lerea luum hic in re zelum eliam alque eliam commendantes, a Deo sup~
plices pelimus ut te uberioribus in dies augeat sux gratix dopis..»
(6 aoat 1842,
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accidit, quéd noscebamus in multis Gallize dicecesibus ob
temporum vicissitudinem haud ea fuisse servata qua sanctus
decessor noster Pius V provide sapienterque statuerat suis
apostolicis litteris septimo Idus Julii, anno 1568 datis, qua-
rum initium : Quod a Nobis. » Dés 1847, le 7 janvier, Sa
Sainteté Pie IX adressait & Mgr. 1'évéque de Troyes un bref
dans le méme sens. Nous le citerons plus loin.

Pour conclusion, 'auteur de la Dissertation nous permet-
tra de nous emparer de P'un de ses arguments, que nous
trouvons fort juste. '

« Il est évident (dit-il, p. 28) qu’attaquer la légitimité du
bréviaire de Mgr. de Tressan, parce qu’il est sous une forme
nouvelle, ¢’est attaquer la légitimité de presque tous les bré-
viaires de France. » Cet argument nous parait sans réplique ;
nous l'appliquons au cas présent et nous disons : Attaquer
la légitimité des bréviaires du Mans et de Beauvais, qui sont
sous unc forme nouvelle, c’est attaquer la légitimité de
presque tous les hréviaires de France. Or le Saint-Siége at-
taque la Iégilimité des bréviaires du Mans et de Beauvais :
donc il attaque la légitimité de presque tous les bréviaires de
France (tels qu’ils existaient en 1830) et de celui de Rouen
en particulier, qui est sans contredit sous une forme nou-
velle semblable & celui du Mans.

Loptatissimum, ce veeu si modéré dans la forme, mais si
significatif dans le fond, que le Saint-Siége, avecla poli-
tesse exquise qui le caractérise, a envoyé a P'adresse de notre
liturgie, pourva qu'# la regarde comme illégitime ; car il
n’inquiéte jamais en aucune maniére, au sujet de leur litur-
gie, les Eglises exemptes.

Corollaire.

A la troisiéme question de M. Lottin, que nous avons vue,
la Sacrée Congrégation des rites répond en ces termes :
« Consulat conjunctim utramque constitutionem sancti
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Pii V, videlicet illam que incipit: Quod a Nobis, VII idus
julii 1568, et aliam que incipit: Fx Procimo, XII kalendas
octobris 1371. »

Or la bulle Quod a Nobis, cilée ci-dessus (Ch. VIII), sup-
prime tous les bréviaires particuliers qui ne sont pas anté-
rieurs de deux cents ans i cette bulle, et déclare que, ce
cas excepté, on ne peut satisfaire a Pobligation de réciter
Poffice autrement que par la seule formule du Bréviaire
romain réformé : Abolemus quacumgue alia breviaria.....
statuentes..... neminem , nisi hdc sold formuld satisfacere
posse.

Tous les autres bréviaires, retranchés, de droit, du do-
maine de la priére de PEglisc, ne sont plus, & proprement
parler, un office canonique, mais une priére de dévotion,
dont la récitation ne peut soustraire le bénéficier aux peines
portées par la bulle, Ex Proximo, qui le prive de tous les
fruits de son béndfice correspondant ¢ la valeur de son omis-
ston. Voila ce qui ressort évidemment de ces deux bulles
comparées ; et le décret du 10 janvier, en les rapprochant
Pune de Pautre, et en les signalant conjointement comme
régle de conduite aux bénéficiers, ne laisse place a aucune
autre interprétation.

L’Eglise de Rouen, aprés avoir regu de ses premiers
apotres une liturgie semblable ou analogue & celles d’Orient,
adopta, 21’époque de Charlemagne, comme les autres Eglises
de France, laliturgie romaine, en y ajoutant quelques restes
de Ia liturgie gallicane. Aucun monument n’indique qu’elle
P’ait abandonnée ou moditiée essentiellement dans les siécles
suivants. Ce qui prouve au contraire sa fidélité persévérante
a la conserver, c’est qu’on la voit encore subsister dans des
monuments qui nous restent des xiv® et xve siécles. Apres
le concile de Trente, les bulles de saint Pie V et le concile
deRouen de 1381, qui en décrétait I'exécution, servato usu
digecesum , nous voyons cette liturgie se réformer encore sur

14
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le modele du bréviaire restauré par saint Pie V, tout en con-
servant le propre diocésain;, ét quelques particularités mi-
nimes de Pancien rit gallican. Cet état de choses continue
jusqu’en 1728, ol une innovation inouie remplace par
des formules arbitraires et abrégées la vénérable liturgic de
PEglise, consacrée par un usage séculaire, par les consti-
tutions apostoliques et parle concile de Rouen lui-ménie.
Bien plus, les offices diocésains en faveur desquels ce con-
cile fait des réserves, approuvées par le Saint-Siége , servato
usu diecesum , sont proscrits ou modifiés comme les autres.
Nous avons démontré que Feeuvre d’une pareiile réforme,
illégitime dans son principe, ne peut invoquér la prescrip-
tion, ni se prévaloir du consentemeént tacite du Saint-Siége,
qui Ia réprouve au contraire de la maniére la plus explicite,
la juge toujours au point de vue des bulles de saint Pie V,
et lui applique par conséquent les fiétrissures, condamna-
tions, défenses et peines inflictives exprimées dans ces
bulles.

11 est clair que nous ne parlons pas ici de Pexception dé-
duite de Ja bonrie foi, ou' des empéchements que 1’on croi-
rait capables de dispenser de Poffice ordonné par VEglise.
Nous ne voulons juger personne en particnlier : nous expo-
sons les principes en évitant d’en faire une application per-
sonnelle. )

Nous nous permettrons sculement d’observer qu’un bon
nombre d’ecclésiastiques trouvent insignifiants ou bien lé-
gers pour eux les empéchements ou les obstacles dont
d’autres prétendent s’autoriser pour rester dans le stafu quo.
C’est peut-étre relatif , mais quoi qu’il en soit, les premiers
remarquent qu’il n'est ni inopportun ni irrévérencieux pour
le sacrifice de louanges, de remplacer les bréviaires vieux
et sales par des bréviaires neufs et propres ; et aussitdt qu’ils
ont vu la lumiere de la vérité et du droit, qui ne manque pas
d’apparaitre’d ceux qui la cherchent sincérement, leur pre-
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mier soin est de se procurer un Bréviaire romain. Si celui-
¢i contient quelques offices un peu plus longs, il offre d’ail-
leurs une compensation bien précieuse dans I'onction et le
parfum de piété que l'on respire avec plus d’abondance
dans ces entretiens plus fréquents avec les amis de Dieu.
Mettant alors de gaité de cceur leurs vieux volumes au rebut,

ils se mettent pncr avee I'Eglise universelle et tout est dnt,

A part donc la position particuliére ou exceptionnelle de
chaque individu que nous nous abstenons de juger, nous
disons qu’en général et en principe, c’est dans les constitu-
tions apostoliques et dans la doctrine des théologiens qui
les interprétent que tout clerc obligé a la récitation de Pof-
fice doit chercher la régle de sa conscience : nous citerons
sculement quelques-uns de ces théologiens les plus graves
et les plus recommandables dans I' I:"'hS(

Suarez. — « Huic ergo legi (summorum pontificum) stan-
dum est, et secundum hanc formam, est in choro psallen-
dum, Unde grave peccatum esset quicumque alii formé uti,
in Eeclesiis tam secularibus quam regularibus, sub illa ex-
ceptione (ducentorum annorum) non comprehensis; quia
preeceptum est salis expressum et materia satis gravis, per-
tinensque ad substantiam divini oflicii. » (De leg., T: I,
tract. v, lib. 1v. De horis can., ch. 11, n° 3.)

« Sed quid, si alicubi non esset receptum breviariumn
Pii V, non quia de se ibi etiam non obligaret, sed ex negli-
gentid preelatormn, qui licet non uterentur prius breviario
antiquiori ducentis apnjs, novum Romanum introducere et
promulgare neglexerunt. Dixi enim consuetudinem illam
pravam esse, et contra hoc praceptum , antiquum brevia-
rium non praevalere. Unde consequenter assero , ubi id acci-
disset, posse licite omnes clericos, privatim recilare, juxta
romnanum Breviarium , quia non possunt obligari ad imitan-
dum ritum iniqua constetudine retentum ¢t pontificia auc-
toritate efficaciter abrogatum. Imo assero clericos singulos
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ad hoc teneri, si commode possint; quia per se obligantur
pracepto pontificio, quod non pendet ex episcopi vel ma-
tricis ecclesize acceptione, nec ex novi promulgatione in
partibus singulis factd; quiz Rome facta sufficit cum lex
ipsa expresse aliam non requirat, sed contrarium expresse
decernat. » (lbid., ch. 23, n° 10.)

Gavantus. — «Data fuit bulla Pii V, 7 idus julii 1568,
anno tertio, in quéa pontifex multa facit.

» 1° Sigpificat causam edendi hujus breviarii, nempe ad
tollendam orandi varietatem.

» ..... 6o Praecipit observari hoc breviarium in toto orbe
cum exceptione ducentorum annorum de qué supra.

» ..... 8 Obligat quosque qui tenentur horas canonicas
recitare ut hoc utantur breviario, alias non satisfaciant mu-
neri suo.

» 9 Jubet omnibus preelatis ut hoc introducant tam in
choro quam extra chorum.

» ... 22° Editd vero hic bulld, cessavit omnis antiqua
facultas episcoporum circa festorum officia.....

» 23° Cessaverunt etiam consuetudines quaecumgquc et pri-
vilegia sedis apostolic® contra novum breviarivm, quod in-
nuimus supra n° 3¢ et 5°. Undé non potuerunt retineri
officia recitata ante Pium V, sine licentid sedis apostolicee,
quia retinere officia abrogata est idem ac addere bre-
viario Pii V, seu mutare officlum in breviario quotidie
preescriptum.

» 24° Et hic est sensus eorum verborum decreti 8 aprilis
1628, renovati, locupletati et nunc impressi in breviario,
nimirum non potuisse neque posse locorum ordinarios addere
calendariis etiam propriis, sanctorum officia, nisi eaduntezat,
qua breviarii romant rubricis, vel Sacre rituum congrega-
tionis, vel sedis apostolicze licentid conceduntur,; hoc est non
potuerunt addere post publicatam bullam Pii V, quod pote-
rant ante illam.
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» 25° Neque potuerunt iidem ordinarii, neque possunt
(quod habetur in eodem decreto) eddem de causd mutare
ritum in altiorem, puta de simplici in semiduplicem, vel
duplicem propria auctoritate, licet causa videretur justa;
non enim sufficit causa legitima, sed est necessaria quoque
sedis apostolicee auctoritas, vel Sacra congregationis rituum
licentia. » (Comiment. in rubric. breviarii, sect. 2, c. 2.)

Diana. — « Asserendum est non posse episcopos et prae-
latos religionem dispensare cum suis subditis, ut non reci- -
tent officium juxta ritum breviarii Pii V, ad quod tene-
rentur, sed juxta aliud breviarium approbatum. Ratio est
quia illa obligatio nascitur ex lege summi pontificis, in qui
non potest inferior dispensare, sallem sine caus : unde si
ita dispenset, non solum injusta, sed etiam invalida erit dis-
pensatio. » (Tract. de dispens., resolut. 51, t. I11.)

Castropalan. — « Quodnam officium divinum debeant
supra dieti clerici, beneficiati et religiosi recitare? Respon-
deo omnes esse obligatos recitare juxta formulam Breviarii
romani Pii V et Clementis VIII, exceptis solum iis, in
quorum Ecclesiis vel conventibus, ducentis annis ante
Pium V, aliud breviarium fuerit institutum, vel consuectu-
dine approbatum..... Tanquam certum habendum est pec-
care mortaliter, obligatum recitare juxta formulam Breviarii
romani, si illam omittens recitet uno die juxta formulam
alterius breviarii. Sic reliqui doctores in hoc puncto refe-
rendi, qui post dictam constitutionem scripserunt. Et ratio
est manifesta. Quia omnes conveniunt quemlibet obligatum
esse singulis diebus illud officium Pii V recitare, nisi ex
consuetudine ducentorum annorum excusetur ; sed hee ma-
teria gravis est ; ergo graviter obligat. Item omnes aliz for-
mula recitandi cessantur et abrogantur ad effectum satisfa-
ciendi precepto; ergo recilare per ipsas, idem est ac si
non recitares. » (Tract. 7, disp. 2, § 3, punct. 2, t. II.)

Vasquez. — «Pius V, anno 1568, cdidit breviarium ex

14.
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ordinatione Pii V et concilii Tridentini et motu proprio, jussit-
qun sub peccato mortali omnia alia breviaria abrogari, que
anhqmona non essent ducenh: annis ; et admittendum esse
romanum Brcuamum sub mortah, ubi pmzdlcm breviaria
antiqua non essent. Unde fere jam in toto oxbe fuit admis-
sum. » (Opuscula moralia, de beneficiis. c. 4, art. 2.)

Gilles Trullench. — « Quodnam officii gcn_us adbibendum
sit in recitatione horarum canonicarum? Dico omnes qui ad
horas canonicas recitandas adscripii sunt tenentur illas sub
mortali recitare, juxta formam Breviarii romani, Patet ex
constitutione Pii V ..... et ex bulld Clementis VIl quae re-
periuntur initio breviarii, et cum hgec materia sit gravis,
hinc fit supra dictas constitutiones obligare sub mortah. »
(Ezpositio Decaloge, 1ib. 1, ¢. 7, dub. 14, t. L)

Augustin Michel. — « Pms V, in bulld breviario praefixa,
omnibus ad horas canonicas obligatis. sub peceato mortali
preecipit recitare Breviarium romanum, ut aliter recitando
suz obligationi non satisfaciant. Tamen excipit ea loca qua
ulira ducentos annos aliud breviarium usurparunt.....»
(Theolog. can. moralis, pars 2, punct. n. 1, t. I.)

Billuart, — «De formi recitandi u(ﬁc:um. Dico 1° omnes
officio adstristi tenentur ilind recitare juxta formam et ri-
tum generalem Breviarii romani, jussu sancti Pii V editi
1368 ; ita ut nemo nisi hic sold formuld satisfacere possit,
exceplis iis Ecclesiis vel religionibus que ante ducentos
annos alio ab Ecclesid approbato utebantur.» (77act. de
relig., dissert. 1, art. 8, De horis canon., § b.)

Bonacina. — N. 1° «Omnes qui ad horas canonicas reci-
tandas adstricti sunt, tenentur illas sub mortali recitare
juxta Breviarium romanum. Ratio est quia lex ct consti-
tutio ecclesiastica obligat sub mortali, in materia gravi.
Ecclesia autem praecepit et constituit officium recitare juxta
Breviavium romanum; imo jrritat et cassat reliqua bre-
viaria, ut patet ex constitutione Pii V, editd anno 1568, et
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ex bull Clementis VIII, qua reperiuntur initio breviarii, et
hec est materia gravis. ’

» Ex quo fit ut alio ritu divinum officium recitare ne-
queat etiam in iis locis, in quibus Breviarium romanum,
negligentia vel resistentia prelatorum, non est receptum.
Summus enim pontifex irritat omnia alia breviaria, ut
bene. » (Swarez, ¢. 11, n. 5; Filliuc., tr. 27, ¢. 7, quast. 2,
n. 223 et alil.)

» 2 Excipiuntur tamen in his constitutionibus Ecclesiz
quarum officia approbata sunt a summo pontifice , aut qua
a ducentis et eo amplius annis ante editionem Breviarii
Pii V, consuetudinem habebant recitandi divinum oflicium
alia formi.....

» 3 Queres 1° utrum habentibus privilegium utendi bre-
viario non romano, licitum sit privatim uti romano, relicto
proprio suz religionis, vel Eclesie, vel e contra.

» Respondeo negative, juxta probabiliorem sententiam. »
(Tract. de horis canonicis, §. I, quacst. 3, punct. 1.)

L’auteur de la Dissertation applique au bréviaire de Mgr.
de Tressan ce¢ que Bonacina et Gavantus, qu'il daigne re-
connaitre pour deuz théologiens bien respectables, disent des
bréviaires exceptés par la bulle Quod a iVobis. Cest leur
supposer trop de charité ou faire peser sur eux une respon-
sabilité trop peu méritée. L’auteur invoque aussi le témoi-
gnage du Peére Antoine, mais il se contente d’indiquer la
page ol se trouve son opinion que nous allons citer :

«Quoad oflicii qualitatem, ex bulld 8. Pii V Quod a Nobis
seculares ac regulares tenentur sub mortali servare formam
Breviarii romani; alioquin sna obligationi non satisfaciunt.
Excipiuntur capitula et monasteria quie ducentis ante hane
bullam annis habebant breviarium particulave, quibus ta-
men permillitur ex episcopi seu pravlati et universi capituli
consensu assumere romanum. Qui autem «b loc tempore
habent breviarium proprium sui ordinis vel diccesis sua
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tenentur illud etiam privatim recitare.» (Tract. de virt. rel.,
¢. 1, quaest. 4, resp. 1)

CHAPITRE XIII.

REPONSE A QUELQUES OBJECTIONS.

Premire ossection. Comment les diocéses n’opéreraient-
ils pas des changements et des réformes dans leur liturgie,
puisque Rome leur en donne l'exemple? On nous vante
Pantiquité de la liturgie romaine et elle-méme s’est trans-
formée au point de substituer I'accessoire au principal et
d’absorber dans une série de fétes continuelles Poffice des
féries, qui était autrefois I'office ordinaire.

Réponse. Quand il serait vrai que I'Eglise romaine eit
changé plusieurs fois et radicalement sa liturgie, nous au-
rions 2 répondre & cela que, comme mére et mailresse,
elle en a le droit, et que cedroit elle I'a expressément in-
terdit aux Eglises particuliéres, leur défendant, en vertu
de son autorité souveraine, de rien ajouter ou retrancher
aux divins oflices, d’introduire méme aucun office local sans
son autorisation expresse.

Mais il n’est pas vrai que Rome ait jamais donné 'exemple
d’une réforme qui offre le moindre rapport avec 'innova-
tion radicale des liturgistes modernes, Les travaux du Saint-
Siége ou des vénérables et savantes comniissions nommées
par lui r'ont consisté généralement que dans une simple cor-
rection par laquelle on écartait les nouveautés arbitraires
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et Pon rétablissait dans un meilleur ordre le texte épuré des
antiques formules.

Pic V déclare lui-méme dans les deux bulles de publica-
2 tion du bréviaire et du missel réformés, que les correcteurs
% de ces livres, nommés par ses prédécesseurs et par lui, eu-
rent soin de ne pas s’écarter dans leur rédaction des an-
ciens bréviaires et missels conservés dans les plus illustres
églises de Rome et dans la bibliotheque du Vatican. « Paulus
papa IV..... totam rationem dicendi ac psallendi horas ca-
nonicas, ad pristinum morem et institutum redigendam sus-
cepit..... Cujus ratione dispositionis ab illis ipsis qui negotio
preepositi fuerunt, non semel cognitd, cum intelligeremus,
eos in rei confectione ab antiquis breviariis nobilium urbis
ecclesiarum, ac nostra: Vaticanie bibliothece non decessisse,
gravesque preeterea aliquot eo in genere scriptores secutos
esse, :1¢ denique remotis iis qua aliena et incerta essent, de
propris summé vsleris divini officii nihil omisisse, opus pro-
bavimus. » (Bulle Quod « Neobis.)

«Necesse jam videbatur ut quod relicturn in hic parte
esset, de ipso nempe missali edendo, quamprimum cogita-
remus. Quare eruditis delectis viris onus hoc demandandum
duximus, qui quidem diligenter collatis omnibus cum ve-
tustissimis nostraz Vaticanz biblintheca, aiiisque undique
conquisitis, emendatis atque incorruptis codicibus, necnon
veterum consullis ac probatorum auctorum scriptis, qui de
sacro eorumdem rituum instituto monumenta nobis relique-
runt, ad pristinum missale ipsum sanctorum patrum nor-
mam ac ritum restituerunt. » (Bulle Quo primum tempore.)

Les bréviaires de Rouen des x1v° et xv* siécles, conformes
dans leur généralité au hréviaire actucl de saint Pie V, sont
une preuve bien frappante et de leur conformité avec 'an-
tique Bréviaire romain, et de la conformité substantielle de
celui-ci avec le bréviaire publié par saint Pie V.

L’office des féries subsiste toujours comme autrefois dans
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le bréviaire de saint Pie V; seulement un plus grand nombre
de fétes en rend usage moins fréquent. Dans Iespnt de
I'Eglise, ces firies ne sont elles-mémes que I'accessoire, que
des cases & rempliv par de nouveaux oflices, selon que
PEglise le jugera opportun. En remplagant Uoflice férial
par un oflice de sajnts, PEglise ne change pas plus ses tra-
ditions que lorsquelle canonise et célébre ces mémes saints,
apres leur avoir ouvert sur la terre la voie de la pénitence
et de Ia perfection. Loin de changer en cela, VEglise ne fait
que suivre les diveloppements mturels de sa constitulion
et concourir i Pwuvre de Dicu. Est-ce qu'un arbre, par
exemple. a changé de nature et d'espéce lorsque ses bon-
tons ont produit des feuilles et ses fleurs des fruits? De
méme, dira-t-on que I'liglise a changé parce qu’it la place
des psaumues que chantait saint Pierre, elle chante présen-
tement Poflice de cet apotre?

« L’unité liturgique, dit M. Dulac (1}, est une unité vi-
vante et progressive, c'est-ii-dire que loin d’étre immobile,
toul en demeurant constamment , quant au fond, identique
a elle-méme, clle se développe, senvichit, grandit inces-
samment, en consacrant par des solennités nouvelles ou
des rites nouveaux, ou le souvenir des bienfaits extraordi-
naires que le Sauveur accorde a la sainte Lglise, ou la gloire
des serviteurs de Dieu, qui dans chaque sitcle font briller
d’un plus vif cclat les vertus héroiques ‘et la puissance
surnaturclle du christianisme. »

Ainsi reprocher & Ia liturgie romaine ses développements,
c’est lui reprocher sa fécondité, son action, sa force et sa
vie. ‘

La Iiturgic de Rouen, au contraire, pareille & un arbre
mort el desséché, qui ne produit plus, éxclut tout dévelop-

(4) Ourrage sur la liturgie romaine el les liturgies francaises, 1 vol.
in-8,
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pement, toute fécondité, toute manifestation de la vie.

Telle est Ia forme noncelle, mais froide ct immobile, i la-
duelle nous sommes enchainés depuis cent vingt-cing ans.
Acculés par notre déviation dans ce diflicile détroit, nous
n’y avons plus la liberté de nos mouvements, et nous hési-
tons & en sortir, pour nous jeter dans les bras de notre mére,
et respirer sur son scin une odeur plus abondante et plus
pure de sainteté et de perfection évangélique.

Nous avons bicn pu en' 1728, chasser du sanctuaire sacré
de Ia liturgie plusicurs illustres saints, auxquels Flglise y
assignait, depuis plusienrs sideles, une place distingude.
Mais, si I'on excepte saint Vincent de Paul, Poftice du Sacré
Crcur de Jésus, mémoire de sainte Jeanne de Chantal, ct
peut-Gtre denx on trois autres mémoires qui échapperaient

! en ce moment & notre souvenir, nous n'y avons admis, de-
3 puic cette époque, aucun des saints modernes que Fépouse
4 du Christ se plait & offrir & notre vénération, comme un
5 gage de son éternelle fécondité. Depuis plus d'un sicele, nous
2 vivons comnie étrangers & la fawiille, sans parailre nous sou-
q cier si cette famille s’est accrue de nouveaux enfants , cou-
5 ronnés dans les cienx. Nous refusons d’admettre & nos fites
4 cesfréres protecteurs que Dicu a donnés & notre mére, dans
-4 Ie lieu de son pélerinage. Parvuli sunt quos donavit mithi
Deus. (Gen. XXXIII, 3.)

Decxikme omrction. — « Introduire dans tous les diocéses
la liturgic romaine, c’est priver I'lglise d’un précieux argu-
*7 ment, que lui fournit en faveur de la vérité de sa doctrine
{ I variété liturgique qui rend plus [rappante 'unité de foi. »
Réponse. — 1o Ceite variéts liturgigue, au contraire, ne
1 fournit elle pas au peuple un dangereux prétexte pour douter
de luxité de doctrine? Ne demande-t-il pas souvent pour-
quoi Pon voit dans les divers dioctses des oftices ditférents,
tandis qu'il n’y a qu’un seul Dieu et qu’une seule religion?
Eorsquril s”agit de liturgies partienliéres non approuvées par
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le Saint-Siége, aucune autorité infaillible n’en garantit Yor-
thodoxie, ct, si ’on vient i vous la conlester, a quelle inter-
minable série d’arguments ne serez-vous pas forcé de re-
courir pour la prouver ? Et, de fait, le nouveau bréviaire de
Paris, 2 son origine, alarma si justement la foi des plus
graves théologiens, que I'archevéque Vintimille lvui-méme,
qui 'avait publié, se vit obligé d’apposer des cartons dans
plusieurs endroits. Depuis Mgr. de Quélen crut devoir lui
faire subir une nouvelle épuration.

L’argument dont nous repoussons ici I'application aurait
peut-étre quelque valeur, s’il s’agissait de la diversité des

anciennes liturgies d’Orient, provenant a I'origine de la di~

versité des langues, quoique Pexpérience ait prouvé que
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Punité de foi y trouvait moins de garanties. Mais quelle ga-
rantie, quel appui nouvean peut offrir a la foi et & Punité de =

croyance 'eeuvre divergente des Vigier, des Mésenguy, des
Rondet, des Coffin et méme des Robinet ? Quel argument
nouveau, quel secours pour ma foi ¢t ma piété pourrai-je
trouver dans ces nombreuses suppressions de faits miracu-
leux et édifiants, de formules précieuses relatives au culte

des saints, ala dévotion envers Marie et au pouvoir du Saint-
Siége apostolique? Vous voulez que je sois plus affermi dans

la foi, parce que le langage toujours pur de V'épouse du

Christ, aura été remplacé par le langage plus ou moins
exact, plus ou moins correct d’'un compositeur sans mission !

On s’est plu a comparer, par un jeu d’esprit, la variété
liturgique au vétement varié de la Sainte Vierge, plutot qu'a

la tunique sans couture de Notre Scigneur. It quelgues-uns -
répetent encore cctte banalité, qu’ils trouvent ingénieuse!.... ::
Comme si I'Eglise avait attendu, pour perfectionner son

vitement mystique, aprés les brodures des Vigier, Coffin et

Mésenguy ! 1ls Ini ont fait payer cher leur travail , en com-
gu) pay

pensapt leurs ornements par de larges coupures. Pour ra-

jeunir ce vétement et le mettre 2 la mode, Vajuster selon les ‘!
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goiits et les exigences du siécle, ils ne ’ont pas médiocrement
resserré et raccourci.

Enfin cette objection est réfutée par tout ce que nous
avons dit. Si quelques opinions particuliéres trouvent cette
variété avantageuse pour la foi, le Saint-Siége la juge tres-
dangereuse et la réprouve dans les conditions analogues 4
celle out nous nous trouvons. Periculosissima illa libros li-
turgicos commutandi facilitas istic penitus cesset.

Troisikme ORJECTION, — « Par cette adoption prématurée et
particuliére du Romain, nous dit-on, vous condamnez tous
ceux de vos confréres qui continuent a réciter Poffice du
diocése; vous jetez du discrédit sur I'Eglise de France, qui,
dans le siecle dernier, a opéré la réforme liturgique. »

Réponse. — Avec cette maniére d’cntendre et de qualitier
les choses, on pourrait dire avec non moins de raison, que
les partisans des liturgies modernes condamnent les neof
dixiémes et plus de PEglise universelle, qui suivent le rit
romain j condamnent tous les dioceses qui y reviennent ; et
condamnent enfin le pape lui-méme, qui favorise ce retour
par tous les moyens, qui félicite officiellement et encourage
par des priviléges ceux qui dans un diocése comme celui de
Rouen adoptent en leur particulier le bréviaire romain.

Nous exposons les principes, nous jugeons le passé, mais
nous ne condamnons personne dans le présent, et nous
n'avons aucunement la prétention de scruter les pensées et
les intentions de qui que ce soit. Dans le choix du bréviaire,
et pour I'accomplissement d’un devoir qui est personnel &
chaque ecclésiastique, nous agissons pour notre compte, d’a-
prés nos principes et les lumiéres de notre conscience. Si
par 12 nous condamnons I'euvre que nous abandonnons,
nous reconnaissons en méme temps que le clergé actuel ne
I’a pas faite, mais qu'il la subit. La condamnation, quels
qu’en soient le sens et la portée, vient de la plus haute au-
torité, et nous ne faisons que nous y soumettre.

15
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« Nous jetons, dites-vous, le discrédit sur les partisans
des liturgies modernes. » — Nous protestons bien plutot
contre le discrédit fout a fait immérité jeté, par Pinnovation ,
sur P'antique et légitime liturgie de U'Eglise.

On veut voir un esprit de dénigrement dans I'examen
historique et impartial de certains actes, qui appartiennent &
des noms illustres du siécle dernier. Mais lorsqu’on nous
montre le mauvais coté de leur histoire, comme un solide
fondemeut sur lequel on essaye de bitir des systémes témé-
raires, dangereux ct attentatoires aux droits du Saint-Siége,
west-ce pas un devoir d’éprouver par le feu de la crilique
ces fondements mélés d’ov et de paille, et de dégager ce mi-
sérable produit de certaines mesures condamnables d’avec
l'or de leurs bonnes intentions et de leurs vertus ? Dés lors
leur vie purifiée de cet indigne et dangereux ailiage, restera
pour tous un monument de gloire qui ne pourra servir
d’appui 4 de fausses théories.

« Vous étes jaloux, dites-vous, de la renommée de 'Eglise
gallicane; et jetant néanmoins un sombre voile sur son glo-
rieux passé ou brillent son héroisme et son attachement au
Saint-Siége, vous vous efforcez, dans I'intérét d'un déplo-
rable systtme, de la rendre solidaire des illusions d’une
époque; et vous semblez résumer toute son histoire dans
une exception qui ferait sa honte, si elle n'était effacée par
quinze siecles de gloire, anxquels se rattache le mouvement
réparateur d’aujourd’hui. »

QuaTrikMe ossEcTION. — « Le retour i la liturgie romaine
est une cause de perturbation et de trouble. »

Réponse. — Une pareille alarme ne rappelle-t-elle pas
celle des Israélites criant & Moise: Loquere tu nobis, et au~
diemus : non loquatur nobis Dominus, ne forte moyiumur (1)
Les adversaires de la liturgie romaine diraient aussi volon-

() Ezod., c. xx, 49.
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tiers a Robinet, bien qu'il ne soit pas Moise : Enseignez-
nous a prier, fabriguez-nous les priéres que nous devons
adresser & Dieu ; mais qu’on ne nous parle pas de la priére
du Saint-Siége, de la priere de I'Eglise, elle nous apporte-
rait le trouble et la mort des dmes : Ne forte moriamur,

Est-ce parce que nous discutonsleurs systémes, gue cer-
tains modérés nous qualifient de fauteurs de troubles, d’es-
prits ingquiets et ardents, d’imprudents, de brouillons, de
novateurs, etc., etc. Mais on atoujours discuté dans 'Eglise,
parce qu’il s’est toujours rencontré des opinions et des
sysiemes plus ou moins dangereux que des homines de
conviclion jugeaient nécessaire de combaitre avant méme
qu’ils eussent été solennellement condamnés par I'Eglise;
la discussion a été emplovée par les plus zélés propagateurs
du christianisme, par les saints Péres et les saints docteurs,
et dans un rang bien inférieur, par tant d'autres écrivains
dévoués que I'Eglise approuve; a toutes les époques de
grandes questions ont été éclaircies par la discussion, avant
d’avoir été tranchées par l'autorité souveraine.

« Vous troublez! vous troublez! » Ces reproches ne sont
pas nouveaux; ils ont toujours été le refrain banal que les
amateurs d’une tranquille illusion se sont plu & opposer au
langage importun de la vérité. Tune es ille vir qui conturbas
Israel (1). Nous répondrops, sinon a eux, au moins a leurs
patrons, comme Elie & Achab : Non ego turbavi Israel, sed
tu et domus patris tui, gui reliquistis mandata (2). Ce sont
leurs trop fameuses déclarations, leurs licences liturgiques,
leur résistance au Saint-Siége qui ont apporté la perturba-
tion dans I’Eglise de France, mis la foi en danger et préparé
la voie au schisme dont nous n’avons élé préservés que par
un miracle de la miséricorde.

(4) 11 Reg., xvur, 17,
(@) Ioid. , 18,
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« Le peuple en sera troublé! » Jusqu’a présent nous avons
traité particulidrement des principes en eux-mémes, et des
devoirs particuliers & chaque clerc; et nous ne voyons pas
en quoi I'adoption privée du Romain puisse troubler le
peuple. II en résulte, selon vous, une divergence parmi les
membres du clergé, mais cette divergence se présente en-
core sur une plus grande échelle lorsqu’un diocése, une
province suivent un rit différent de I’Eglise mére et de
presque toutes les autres Eglises. Mais cette divergence, il y
a moyen de la faire disparaitre : c’est que tous s’unissent
au centre, se conforment au veen du chef supréme et
suivent la régle commune. Quant a Dlintroduction du rit
romain dans Poffice public, au temps, aux moyens et aux
circonstances a choisir pour cette réforme générale, nous
confessons volontiers notre incompétence; mais ne feriez-
vous pas bien de confesser aussi la vitre? Et puisque vous
émettez la-dessus vos jugements, nous demandons qu’il
nous soit permis, sans rien préjuger 2 cet égard, de leur
opposer nos observations, et, sans prétendre indiquer la
voie a suivre, d’enlever les obstacles que vous apportez
arbitrairement sur le chemin.

« Le peuple en sera troublé. » Nous aimons & voir les
disciples des liturgistes modernes soucieux de ménager les
susceptibilités du peuple chrétien. Mais ce souci était loin
d’occuper leurs maitres. Voyez comme ils ont consulté le
peuple, respecté son attrait, ses sympathies! Ils lui ont
enlevé ses fétes, son culte, ses traditions les plus chéres,
ses miracles les plus vénérés, et aprés plus d’un siécle,
aprés la tempéte révolutionnaire qui a si profondément
remusé le sol et renversé tant de coutumes et d'institutions,
le peuple n’est pas encore entierement fagonné a vos inno-
vations si vantées, En dépit de vos efforts et de vos pré-
tendus chefs-d’ceuvre liturgiques, le peuple reste attaché du
fond de I’Ame et par un instinct traditionnel & I'antique



e . A et oy ¥ S et s s

— 257 —

liturgie; le peuple est romain dans sa foi liturgique comme
dans tout ce qui se rapporte 4 la religion; le peuple croit
aux miracles que vous avez retranchés pour ménager les
incrédules qui bientdt ont bralé ses saints; le peuple du
diocése de Rouen est plein de foi pour saint Léonard, que
vous avez congédié, sans égard pour les délivrances mira-
culeuses qu’on lui doit et dont les monuments authentiques
sont chez vous. L’homme du peuple nous demande la messe
de saint Joseph le 19 mars, suivant la pieuse coutume que
lui a léguée son grand-pére, et avec la nouvelle liturgie, il
faut tromper sa confiance ou le faire attendre jusqu’au
12 décembre!

Avez-vous remarqué quels offices sont I'objet de la prédi-
lection du peuple? ceux du Romain qu’on a conservés. Puis
aprés les fétes de Notre-Seigneur et de la sainte Vierge, le
peuple chérit particuliérement le culte des saints; et il est
tout joyeux lorsque, en adorant Dieu le jour du repos, il
peut en méme temps célébrer un de ses amis.

Ainsi suppnsons qu’on vienne a inaugurer la liturgie
romaine le jour de Paques, le peuple va entendre chanter
la méme messe que les années précédentes; et ensuite,
lorsque office dominical viendra 4 étre remplacé par une
féte de saint, le peuple regardera ce nouvel office comme
une bonne fortune. Un trait dela vie du saint que le pasteur
pourra citer, sans interrompre le cours de ses prdnes, satis-
fera la piété des fideles et ranimera leur ferveur; ce sera ce
mot qu'ils répéteront plus volontiers dans la semaine, et
qui leur facilitera le souvenir des autres enseignements. Ils
aspireront aprés une féte de ce genre.

Puis le peuple ne connait pas les subtilités du gallica-
nisme, il regarde le pape comme bel et bien le chef supréme
de VEglise. Dans sa maniére de voir, le titre de chef emporte
le droit de commander souverainement a tous et & chacun
de sesinférieurs, et de gouverneravec une puissance qui n’a
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que Dieu pour juge. Quand donc on Iui dira que le pape
exige, ou seulement désire le retour a la liturgie romaine,
il trouvera tout naturel que ce veeu soit accompli, que dans
tous les diocéses de France on fasse le méme office qu’a
Rome et dans toute P'Eglise latine. Ce qui scandalise le
peuple, c’est bien plutot la variété liturgique. Il a peine &
comprendre, surtout & une épogue out les chemins de fer
rendent les communications si faciles et si fréquentes, gu’un
livre de messe bon & Rouen ne vaut plus rien d Paris, et qu’on
chante les Vépres & Amiens d’une autre facon qw’a Orléans.
C’est une réflexion bien juste que faisait le journal de Rouen,
du 3 mars 1854, dans un article qui a été trés-favorable-
blement accueilli par Popinion.

Loin d’exciter du trouble, 'adoption du rit romain fera
cesser toute perturbation et toute inquiétude. On changera
en bien parce qu'on a eu le tort de changer en mal; on
‘changera pour ne plus changer; on sortiva d’une situation
fausse pour revenir & Pordre, et rentrer en possession du
légitime héritage de ses peres, qu’on avait indignement
abandonné. Le mot fameux du comte de Stolberg trouve
ici son application. « Je naime pas, lui dit un jour le roi
de Prusse, en lui reprochant son abjuration, je n’aime pas
ceux qui changent de religion. — Ni moi non plus, répond
le nouveau catholique, car si mes ancétres n’en avaient pas
changé, je n’aurais pas besoin d’en changer aujourd’hui. »

Lorsque nous rentrons & la maison paternelle, c’est &
vous 2 nous suivre.

CinguiEMe opiecTioN, —« Prendre pour Poflice privé le Bré-
viaire romain, sans ordonnance ofticielle de Pévéque, c’est
Iui manquer de respect et de soumission. »

Réponse.— Celte objection ne serait embarrassante que
pour celui qui ne sentirait pas au fond de son dme toute la
soumission et tout le respect qui sont dus & la dignité épi-
scopale. '
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Il est constant qu'il se rencontre parfois des abus que
P’autorité déplore et dont néanmoins elle juge prudent de
n’cnireprendre la réforme qu’avec ménagement, au sujet
desquels elle ne trouve pas méme opportun d’exprimer
toute sa pensée et tous ses désirs. C'est ce que témoigne
Grégoire XVI, dans son bref &t Mgr. I’archevéque de Reims.
Ainsi en ce qui concerne Vaccomplissement d’un devoir
privé, une mauniére d’agir personnelle, celui qui a le bon-
heur d’apercevoir le droit, et qui s’y conforme, peut con-
clure prudemment qu’ilaapprobation tacite de son évéque;
et cenx-la seuls font injure a I'évéque gui lui supposent,
contre toute raison, des sentiments contraires aux veeux du
chef supréme de I'Eglise. Ces veeux maintenant sont assez
connus; nous en rapporterons cependant encore un nouveau
témoignage qui est lui-méme la réponsc la plus directe
et la plus péremploire a I'objection qui nous occupe pré-
sentement,

BREF DE S. S. PIE IX A Mgr. L'EVEQUE DE TROYES (7 JANV. 1847).

« Vénérable frére, salut et bénédiction apostolique. Notre
ceeur a élé pénétré de la joie la plus vive, quand nous
avons connu, par vos lettres pleines de soumission, avec
quel zéle et quelle prudence vous travaillez , de tout votre
pouvoir, a faire disparaitre de votre diocése la diversité des
livees liturgiques, pour le ramener entitrement aux usages
romains, qu’il observait autrefois. Notre consolation n'a pas
élé moins grande, quand nous avons appris que telles étaient
les dispositions d’une grande partic du clergé de votre dio-
cése, a ’égard de la liturgie romaine, que déja il éprouvait
un rare bonheur & faire usage du missel , du bréviaire et du
rituel romains, dans la céiébration. des sainis mystéres, la
récitation de loftice divin et 'exercice des autres fonctions
du ministére sacerdotal. C’est pourquoi, appréciant votre
z&le pour une ccuvre si importante, c’est avec justice que
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nous nous plaisons & l’exalter par les plus grands éloges, et
nous ne saurions trop loner en méme temps Pexcellente
volonté de ce méme clergé, qui vous a prété son con-
cours (). »

Ce concours était tout spontané, comme le constate une
délibération du chapitre de I'église cathédrale de Troyes en
date du 27 avril 1847 :

« ..... Considérant, dit la délibération, que depuis quel-
gues années, il se manifeste, dans plusieurs diocéses de
France, une iendance prononcée pour le retour a la liturgie
romaine;

» Que cette manifestation, si catholique, se propage de
plus en plus et d’une maniére toute spontanée dans le diocése
de Troyes, depuis I'épiscopat de Mgr. Jean-Marie-Mathias
Debeley;

» Que déja plusieurs membres du chapitre et une partie
du clergé du diocése , ont repris la liturgie romaine pour la
récitation du bréviaire etla célébration des messes privées...»

C’est donc cette spontaniélé, cette manifestation si catholi-
que, cette bonne volonté du clergé i devancer les mesures offi-
cielles de I'évéque et & les lui rendre ainsi plus faciles et
plus efficaces ; ce sont en un mot toutes ces dispositions du
clergé inférieur que le saint pére déclare excellentes et di-
gnes de tous les éloges; hujusmodi eximiam ejusdem clert
voluntatem summopere in Domino commendamus.

(1) Summ2 animi nostri letilia ex tuis ad nos obsequentissimis litteris
cognovimus, venerabilis frater, quo singulari prudcutlique studio, in id
pro viribus incumbas, ut in universd tua dicecesi, varios liturgicos libros
pepitis sufferre, eamque juxta prisiinum morem ad roman® Ecclesio
institula ex inirgro revocare possis, Neque minori certe consolatione acce~
pimus istum clerum magna ex parte, ila ergo romanam liturgiam csse affec~
tum, ut jam in sacro peragendo, divinis laudibus persoivendis, aliisque
obeundis functionibus, Nissali, Breviario ct Rituali romano uli vehementer
lztelur, Naque egregium tuum in bic re zelum, summis meritisque laudum
preeconiis efferimus, et ejusmodi eximiam ejusdem cleri voluntalem, sum-
mopete in Domino commendamus,., »
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11 suit de 12 que lorsqu’une liturgie diocésaine, comme
celle de Mgr. de Tressan, a été introduite sans l'aveu du
Saint-Siége, tout prétre est trés-louable de Pabandonner
spontanément pour embrasser la liturgie romaine; que ce
choix spontané, loin de mériter d'éire bldmé comme une
irrévérence envers 'évéque, doit au contraire étre consi-
déré comme un louable concours qui lui élargit les voies,
aplanit les obstacles, et lui facilite la réalisation d'une
ceuvre trés-importante et trés-désirable en elle-méme;
qu’enfin cette conduite spontanée de chaque prétre pénétre
de la joie la plus vive le cceur du pére commun des fidéles.

Le souverain pontife encourage cette conduite, non-seu-
lement par ses paroles, mais encore par ses ceuvres : dans
plusieurs diocéses ou le Bréviaire romain n’est pas officiel-
lement rétabli, il accorde, par des délégués ad hoc, aux
prétres qui le vécitent spontanément, le privilége de certains
offices qui ne sont pas de droit commun et qui compensent
Pomission du propre du diocése.

Certains adversaires se montrent un peu empressés d’ac-
cuser leurs contradicteurs d’irrévérence envers I’épiscopat,
et trop jaloux de revendiquer pour eux le monopole des
sentiments de respect et de dévouement sans bornes envers
Pévéque. Mais leur zéle est-il toujours bien réglé selon la
science, et de nature i faire oublier entierement la source
olt ils ont puisé leurs préventions, contre les partisans dé-
clarés des droits du Saint-Siége? Ne porte-t-il pas encore
un peu quelquefois 'empreinte du sentiment qui a applaudi
aux paroles suivantes comme 4 toutes celles qui les accom-
pagnent? « Si elle (I'autorité ecclésiastique) décidait quelque
chose contre nous. & I'exemple et avec la résignation de
saint Charles, dans une circonstance ¢ peu prés sembleble,
nous exposerions la justice de notre cause, les graves incon-
vénients de cette décision; nous représenterions que les livres
de notre Eglise métropolitaine ne sont contraires & aucune

15.
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loi de cette Eglise romaine  laquelle les pasteurs et les
évéques de nos ames se sont toujours fait gloire d’obéir, et
aussi heureux que le saint archevéque de Milan auprés du
Saint-Siége, nous verrions nos humbles représentations ac-
cueillies de notre pieux et respectable archevéque (1). »

« On pourrait refuser Pabsolution & Pecclésiastique du
diocése qui s’obstinerait & réciter le Bréviaire romain.

» La vérité nous fait un devoir de déclarer : que tout con-
fesseur devrait refuser Y'absolution & cet ecclésiastique, de
quelque dignité qu’il fat... (2) »
~ Quand, par toutes sortes d’humbles représentations dont
on se rappelle les circonstances, si peu semblables & celles
de Milan, on a réussi & empécher un évéque d’accomplir le
veeu st ardent de son ceeur, pour le rétablissement de la
liturgie romaine, et qu'on I'a forcé par une résistance
pleine de #ésignation i tolérer un state quo qu’il déplorait,
n’a-t-on pas bonne grice a venir ensuile présenter son
adhésion chaleureuse & cette tolérance, conlinuée par son
successeur, comme la marque exclusive du respect et de la
soumission envers V'évéque 7 Mais aujourd’hui, ce qui décon-
certe certains zélés de la veille et modérés du lendemain,
c’est de voir le concours du clergé les abandonner de plus
en plus pour se porter ailleurs,

Au sentiment de quelques-uns, il suffit d’exprimer son
attachement au Saint-Siége, pour étre suspect d’irrévérence
et de révolte envers Vépiscopat. « Vous étes dévoué au
Saint-Si¢ge, donc vous étes rebelle a votre évéque. — Votre
dévouement apparent n’est qu'un masque hypocrite qui
cache de perfides sentiments d'opposition. — On doit vous
refuser tout concours. » —Ces graves imputations et d’autres
semblables ont été dites, imprimées, répétées et se répetent
encore. Mais nous ne savons vraiment dans quels replis

(4) Dissertation, p, 3 et 3. — (2) Ibid,, p. 47.
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mystérieux de 1’dme elles ont pu trouver place. On calomnie
nos sentiments et notre foi lorsqu’on dénonce notre dévoue-
ment au Saint-Siége comme an signe de mépris envers
Iautorité épiscopale. Non, jamais un pareil dévouement ne
peut enfanter un tel mépris. Celui-ci, au contraire, découle
naturellement de celui qu’on a dirigé plus haut. On ne peut
pas supposer de rivalité entre Pautorité du pape et Pautorité
de I'évéque ; le respect pour la premiére est le gage du
respect pour la seconde; et combattre et dénigrer I’une,
c’est travailler & détruire Pautre.

L’autorité épiscopale a dans la vraie doctrine catholique
des poiuts d’appui inébranlables, et ce n’est pas la conso-
lider que de I'appuyer sur la base fragile et équivoque de
systémes témdraives. Ce n’est pas la défendre que de la mon-
trer rivale de Pantorité souveraine dn Saint-Siége; c’est la
comproniettre et lui faire outrage, en laissant supposer qu’on
ne l'exalte tant que dans laveugle espoir de mettre ses
vaines opinions sous sa sauvegarde et sa protection.

Quand quelqu'un invoque, i Pappui d'une proposition,
Pautorité , les actes et les déclarations du Saint-Siége, ce
n’est point parler un langage respectueux ni conforme aux
principes de I'unité catholique et de la divine constitution
de 'Eglise, que de lui répondre par cette fin de non-rece-
voir : « Je ne reconnais que mon évéque. » Cetle réponse
est injuste envers ceux & qui clle s’adresse, c’est-2-dire envers
les défenseurs des prérogatives du Saint-Siége , puisqu’elle
tend & incriminerleur soumission an pape comme une offense
envers I'évéque. C'est une déclaration schismatique , inju-
rieuse pour le pape et pour I'évéque qu’elle présente comme
deux autorités rivales, dont la premiére doit étre méconnue
en certains cas, ou au moins subordonnee & Pautorilé infé-
rieure , de sorte que les ordonnances du pastear supréme,
chargé de paitre les brebis et les agneaux , auraient besoin ,
pour étre reconnues et devenir obligatoires, de la sanclion
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épiscopale. C’est donc une proposition schismatique, inju-
rieuse pour I'autorité du pape qu’elle tend & méconnaitre ,
injurieuse pour celle de I’évéque qu’elle compromet en la
supposant usurpatrice.

« Le danger, dit Mgr. de Saint-Claude, est dans ces
efforts plus ou moins cachés par lesquels on essaye de
diminuer, de restreindre la puissance-du chef supréme des
chrétiens , et d’arréter le mouvement qui nous reporte vers
le centre de P'mmité et de la force. Quand , au moyen de je
ne sais quelle résistance inerte, de je ne sais quelles cou-
tumes, on se sera fait une arme contre le pape, cette arme,
n’en doutons pas, se retournera bientdt terrible contre les
évéques , et le mauvais esprit, l'insubordination, la déma-
gogie y trouveront excellemment leur compte (1). »

« Quon y fasse bien attention, dit Mgr. le cardinal
Gousset, on ne peut se dispenser de respecter ’autorité du
vicaire de Jésus-Christ, sans porter atteinte a ’autorité des
évéques (2). » '

D’ailleurs celui qui reconnait 'illégitimité de la liturgie de
son diocése est d’autant moins répréhensible d’embrasser
spontanément la liturgie romaine, que c’est pour lui un de-
voir dont la seule autorité de I’évéque ne peut le dispenser,
C'est le sentiment comunun des théologiens, fondé sur ce
principe unanimement admis, qu'un inférieur ne-peut dis-
penser & Yégard de la loi de son supérieur. Nous ferons seu-
lement & ce sujet quelques courtes citations :

feginald. — « Clerici quoad formam breviarii servandam
in recitatione horarum canonicarum non tenentur ut antea
lege speciali sui episcopi vel archiepiscopi, sed universali
summi pontificis, quam inferior tollere non potest, nec limi-
tare. (Praxis fori penitentialis, lib, xvu, ne 474.)

(%) Lettre de Mgr, V'éveque de Saint-Claude & son clergé, 48 mars 4853,
(2) Observations de Mgr, lo cardinal Gousset sur le mémoire adressé &
Vépiscopat, p, 91.
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Diana. — Asserendum est non posse episcopos et preela-
tos religionum dispensare cum suis subditis ut non reci-
tent officium juxta ritum breviarii Pii V ad quod tenerentur,
sed juxta aliud breviarium approbatum. Ratio est, quia illa
obligatio nascitur ex lege summi pontificis, in qudé non
potest inferior dispensare, saltem sine causd ; unde si ita
dispenset, non solum injusta, sed etiam invalida erit dispen-
satio. (Tract. de dispensationibus, resol. 51, tom. IIL.)

Bonacina. — « Quéeres utrum episcopus cum aliquo dis-
pensare possit, ut relicto proprio breviario , recitet officium
juxta formam alterius breviarii, vel ut officium alio die
prascriptum.

» Resp, Negativé. Ratio est quia episcopus non potest
dispensare in lege superioris, ut patet ex dictis de legibus.
Summus autem pontifex praescripsit ut quilibet juxta roma-
num Breviarium recitet ofticium. Et quamvis episcopus possit
prascribere suis subditis formam officii recitandi ubi roma-
num Breviarium non adhibetur, exempli grati, vt hodie fiat
officium de ferid, cras de sancto ritu simplici, vel du-
plici, etc., et consequenter possit hac in parte dispensare,
non tamen potest, per se loquendo, cum aliquo dispensare, ut
relicto proprio breviario aliud adhibeat. Imé neque potest,
per se loguendo, ubi Breviarium romanum adhibetur conce-
dere ut officium unius diei alio die recitetur cum ritus et
forma romani Breviarii servanda sit, et in e4 nequeat episco-
pus dispensare. Ita Navarrus, Reginald , Suarez, Molfesius,
Armilla, Tabiena, S. Antoninus, Filliucius, Carolus Maci-
gnus, » (Tract. de horis can.,t. 1, disp. 1", queest. 3, punct. 1,
num. 19.)

Gavantus. — « Non potest episcopus cum aliquo dispen-
sare ut relicto proprio breviario recitet officium juxta for-
mam alterius breviarii, » (Thesaurus §. Rituum, sect. 2, ¢. 2,
n® 19.)
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Bouiz (1). — «Tertia ratio quam addit Collet, ad priva-
tos non pertinere quastionem , an episcopt potuerint nova
invehere breviaria, doctrinam heterodoxam involvit. Quando
enim Sedes Apostolica expresse prohibuit lege universali
ne episcopi nova invehant breviaria, et ista damnavit ut nullus
privatus possit per ea debito horarum canonicarum satisfa-
cere, non tantum possunt, sed debent privati judicare nova
hujusmodi breviaria contra legem pontificiam invecta, esse
vere prohibita; et debent ea respuere, et Sedi Apostolice et
non Episcopo (si forte, quod Deus avertat, contra eam
Sedem rebellaret) obedire. Et certe ad privatum quemgque
clericum horis canonicis adstrictum spectat, ut curet obliga-
tioni divini officii satisfacere; ac proinde ut non utatur e
formuld, per quam Sedes Apostolica decernit non posse
dicta obligationi satisfieri. Nec catholicum ecst dicere posse
legem superioris ab inferiore abrogari, aut papam non esse
superiorem episcopis. Unde recentes illi Galliz auctores
qui bullas Pianas aliler intellexere ac universus doctorum
scol® ceetus, omnino deserendi sunt, nec in ed re attendi. »
(Tract. de jure liturgico, pavs 4, cap. 2, § 1, n°31.)

De toutes ces autorités il est facile de conclure combien
peu sont obligatoires, pour les clercs, les prescriptions du
mandement de Mgr. de Tressan placé en téte de son bré-
viaire, qui sont elles-mémes manifestement contraires au
droit et aux constitutions apostoliques.

« Mandamus, dit-il, «c praxcipimus omnibus et singnlis
nostree dicecesis pastoribus, capitulis, monasteriis, collegiis
et aliis clericis nobis subditis ad divinum officium sive pu-
blice sive privatim astrictis, ut hoc breviario auctoritate
nostri de consensu venerabilium fratrum nostrorum eccle-

(4) cdélebre canoniste conlemporain, dont les ouvrages sont approuvés par
le Saint-Siége. son tralté De Principiis juris canonici cst suivi, par ordre
de Sa Saintcté Pie 1X, au collége romain,
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sie nostree metropolitana canonicorum edito deinceps
utantur, prohibemusque ne aliud quodvis sive publice in
choro sive privatim extra chorum recitare preesumant : de-
clarantes omne aliud breviarium die festo sanctissime Trini-
tatis anni 4729 fore interdictum prohibitum et illicitum. »

Comme nous | avons vu, la récitation du bréviaire est une
obligation personnelle imposée et réglée par les constitu-
tions apostoliques, et dont I'évéque ne peut dispenser. Et
voici Mgr. de Tressan qui, sans tenir compte de ces consti-
tutions ni du décret du concile de Rouen de 1581, prétend
non-sculement dispenser de la priére canonique, mais l'in-
terdit, la prohibe, ordonne & sa place quelques coupures de
psaumes, — par exemple, deux psaumes le jeudi & la place
des douze psaumes du Romain-Rouennais— et par le plus
manifeste abus d’autorité, range parmiles crimes I’obéis-
sance au Saint-Siége et 4 UEglise! Est-il rien de plus propre
a ruiner le principe de I'obéissance, comme le remarque le
dernier concile d’Amiens? « Nihil forsitan in animis magis
labefactat obedientiam jure praescriptam, quam immodera-
tus imperandi zelus, quo praterjus obedientia exigeretur, »
Ce n’est pas sculement prater jus, mais c’est contra jus et
contra conscientiam, que Mgr. de Tressan ordonne & tout un
diocése de désobéir au Saint-Siége.

Nous I'avons déja dit, nous n’accusons pas les intentions
de Mgr. de Tressan, mais nous constatons le droit que les
plus pures intentions ne peuvent modifier. Nous plaignons
les évéques de cette époque d’avoir eu a subir I'esprit et
I’entrainement du siécle, et les insidieuses obsessions de leurs
aveugles conseillers.

LAICISME.

On s’est aussi plaint beaucoup du laicisme, a propos de
son intervention dans la question liturgique.
11 y a un laicisme frés-précieux a I'Eglise, celui par exem-
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ple de la société desaint Vincent de Paul ; celui de ces écri-
vains aussi respectueux et aussi soumis envers I'épiscopat
que dévoués au Saint-Siége, de « ces dmes élevées, de ces
catholiques vraiment intelligents de leur vocation, qui, dans
ce siecle avili par tous les genres d’égoisme, ont compris
qu’ils devaient venir en aide au sacerdoce par le concours
simultané de leur talent, de leurs travaux, de leurs fortunes,
et qui, & la vue de ces innombrables multitudes entrainées 4
leur perte par le torrent de tous les mensonges, de tous les
vices et de toutes les folies, se sont dit spontanément avec
le grand apbtre et dans le sentiment d'une méme foi : je sa-
crifierai tout ce que j’ai et tout ce que je suisausalut de mes
fréres : Ego autem libentissime impendam et super timgendar
ipse pro animabus vestris (1). »

C’est ce laicisme qui « excite & Rome comme en France,
et dans les autres contrées étrangéres un grand intérét, et
qu’on regarde comme trés-propre & traiter les choses qui
doivent P’étre dans le temps présent (2). »

C’est dans ce laicisme, ou la foila plus pure et le dévoue-
ment le plus sublime s’unissent au génie le plus étonnant,
qu’on voit figurer des hommes comme « des de Maistre, des
Bonald, des Donoso-Cortés, des Montalembert, des [Nicolas,
des Louis Veuillot et tant d’autres, dont les noms suffisent
pour faire reculer la cohue des libres penseurs (3). »

Plit & Dien qu’il se fat trouvé, dans le dernier siécle, un
laicisme de ce genre assez puissant pour défendre, avec zéle
et persévérance, les droits du Saint-Siége, et s’opposer avec
succés a P'invasion des nouveautés liturgiques.

(4) Cas de conscience, par Mgr. Parisis, page 212.

(2) Lettre de Mgr. Fioramonli , secrétaire de Sa Sainielé Pie 1X, & M. Louis
Veuillot. .

(8) Leltre de Mgr. Rendn, évéque d’Annecy, & M. I'abbé Mermillod, vicaire
de Genévo, datée du 4 novembre 4852,
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Ce laicisme qui, sous certains rapports, « exerce un apo-
stolat plus utile peut-étre que le nétre méme, 4 part son ca-
ractére divin (1), fait la gloire de notre siécle, I'espérance
de PEglise et le désespoir de ses ennemis (2), mérite les en-
couragements de I’épiscopat (3), et les solennelles recom-
mandations du chef de 'Eglise, »

« 1l ne faut pas oublier quelles idées dominaient, il n’y a
pas bien longtemps encore, sur les questions liturgiques. On
ne connaissait presque pas les constitutions apostoliques
touchant ces matiéres ; on avait une répugnance précongue
contre la liturgie romaine, et la science ecclésiastique était
tellement oblitérée sur certains points que la liberté si dan-
gereuse de fabriquer des livres liturgiques particuliers ou de
les changer a volonté, était considérée par beaucoup de
gens comme P'état normal et régulier. Tout le monde sait
que c’est & une salutaire controverse, qu’il faut attribuer en
grande partie les lumidres jetées sur cette grande question
et le mouvement des esprits, en présence duquel tant d’évé-
ques ont pu faire exécuter plus fucilement les constitutions
apostoliques relatives a la liturgie.

« Dans ces conflits il est arrivé souvent, et ceci ne doit pas
étre mis en oubli, que les écrivains dont les efforts ten-
daient & amener un meilleur état de choses sur les points
en question, voyaient des hommes méme pieux les traiter
de zélateurs emportés, non-seulement a cause de quelques
exagérations et de quelques vivacités excessives qu’on pou-
vait en effet leur reprocher, mais & cause du fond méme de
la cause qu'ils soutenaient. L’événement a prouvé que ces
accusations n'étaient pas conformes a I'équité, puisqu'’il est
évident aujourd’hui que les efforts qui avaient donné lieu a

(1) Mandement de Mgr. I'évéque de Reims pour le Caréme de 1865
(2) Cas de conscience, par Mgr, Parisis, p. 212.
(3) Observations sur Ie mémoire, par Mgr, le cardinal Gousset, p. 49,
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toutes ces inculpations ont enfin abouti & cet heureux ré-
sultat dont le Saint-Siége apostolique et I'Eglise s¢ réjouis-
sent. Si foutle monde voulait bien avoir présents a l’esprits
cette importante expérience, on résisterait plus aisément &
Pentrainement irréfléchi, qui fait lancer des accusations de
la méme espéce, ce dont aujourd’hui encore quelques per-
sonnes ne s’abstiennent peut-étre pas. Mais pour conserver
plus stirement Péquité a ’égard des écrivains catholiques,
il faut, avant tout, prendre garde que I'Eglise a toujours en-
tendu laisser aux auteurs qui n’enfreignent pas les rogles
relativesaladoctrine, aux bonnes mosurs et au gouvernement
ecclésiastique, la jouissance d’une liberté convenable dans
les controverses. L’obéissance catholique consiste dans une
soumission légitime des esprits, et non dans une compres-
sion arbitraire. 8'il est nécessaire que tout ce qui est sanc-
tionné par Pautorité de 'Eglise reste a I'abride toute atteinte,
il est aussi équitable et utile, ces limites étant posées, qu’il
y ait des controverses dont l'effet, & la longue, est d’amener
ou de réaliser le développement de Ia science ecclésiastique.
Plusil importe de maintenir avec fermeté, dans nos diocdses,
les lois destinées & réprimer la licence, et plus il est néces-
saire d’user d’une grande modération a I’égard des écrivains
recommandables, afin de leur assurer, conformément aux
régles de l'Eglise, une liberté et une sécurité raisonnables.
Rien en effet n’ébranle peut-étre plus fortement dans les
imes 1'obéissance prescrite par le droit, que ’amour immo-
déré de la domination exigeant 'obéissance, alors que le
droit ne la commande pas. Ce tempérament nécessaire de
Pautorité & I'égard des écrivains catholiques, les souverains
pontifes I'ont toujours recommandé, soit par leurs constitu-
tions, soit pav leur maniére d’agir. L'un d'eux, Benoit XIV,
si célebre par sa science ct son équité, a établi des regles
pleines de sagessc dont il est nécessaire que Vesprit soit ob-
servé chez nous, pour que la faculté légitime d’opiner et d’¢-
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crire soit & la fois dirigée ct protégée (1). » ( Concile d’Amiens
de 1853, approuvé par le Saint-Siége, ch. 13, des écrivains
catholiques.)

« Nous ne pouvons nous empécher, écrit Pie IX aux évé-
ques de France, de vous rappeler les avis<t les conseils

(1) « Nec oblivioni lradendum est que non diuturno abhinc tempore
grassabatur de rebus liturgicis opinio, conslitulionum apostolicarum que
ad eas perlinent cognitio fere nulla, preconcepta quadam adversus sacram
liturgiam romanam repugnantia, et ea scicnti® ecclesiastice, quadam ex
parte, obliteratio qud periculosissima libertas condendi libros lilurgicos

* particulares , illosve immutand:, pro statu recto et nominali a multis ha-
bebatur. Omnibus nolum est salutifer® controversia, magni ex parte, tri-
buendam esse illius quastionis elucidationem , animorumque impulsionem,
qua perspecld, Lot cpiscopi et synodi conslitutiones apostolicas de rebus li-
lurgicis facilins cxeculioni demandaverunt.

» In his aulem conflictionibus memoratu dignum est, sepe evenisse ul ad-
versus scriptores, qui meliorem in his rebus statum promovebant, a piis
cliam viris jaclarentur intemperantis zeli accusationes, non modo propter
excessus  quosdam, impetusque vividiores, qui revera cexslilerunt, sed
propter ipsius caus® quam tucbantur substantiam. Quas objurgationes
xquilali dissentaneas fuisse cventus demonstravit, cum hodie manifeste
apparcat conalus illos, hujusmodi criminalionibus impetilos, ad bunc
tandem felicem cxitum pervenisse, de quo Sancla Sedes Apostolica et Ecclesia
Iztantur, Gravissimum hoc experimentum si omnes ante oculos habeant,
facilius vitabitur ejusdem generis accusationum inconsulla festinatio a qua
hodiedum aliqui fortasse non abstinent.

» Sed ad servandam tutius erga scriplores catholicos mquitalem, in primis
atlendendum est cam semper fuisse voluntalem Ecclesie ul auctores, dum
regulas ac doctrinam, mores et gubernationem ecclesiasticam spectantes non
infrigunt, decenti simul controversiarum libertate potiantur. Obedientia enim
catholica legitima est mentium subjectio, non arbitraria compressio, Et quem-
admodum necesse est e viania qup auclorilale Ecclesia sanciustur, inconcussa
permanere,ila @quum et utile est, preeler has limites, conlroversias agitariqum
Japsu temporum, scicntim ecclesiastice profectum ault incitant aul operantur,
Quo igitur majori constantid in nostris diebus, inlimanda sunt leges que li-
centiam constringunt, eo eliam majori moderatione utendum cst ad tutandam,
juxla Ecclesim regulas, rationabilem auctorum commendabilium libertatem et
sccuritatem : nibil cnim forsan in animis magis labefactat obedientiam jure
prascriptam, quam immoderatus imperandi zelus quo prater jus obedientia
exigeretur. Iane necessariam poleslatis lemperantiam erga scriptores catho-
licos semper commendaverunt, lum constitulizmibus suis, tum sud agendi ra-
tione, summi poutifices, inter quos Benediclus X1V scienlia et &quilate cla-
rissinus, sapientes regulas sanxit quarum mentem apud uos observare necesse
est, ul regatur simul ac protegatur legilima opinandi scribendique facuitas, »
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par lesquels, il y a quatre ans, nous excitions ardemment
les évéques de tout I'univers catholique & ne rien négliger
pour engager les hommes remarquables par le talent et la
saine doctrine a publier des écrits propres a éclairer les
esprits et & dissiper les ténébres des erreurs en vogue. C’est
pourquoi cn vous efforcant d’éloigner des fidéles commis 2
votre sollicitude le poison mortel des mauvais livres el des
mauvais journaux, veuillez aussi, nous vous le demandons
avec instance, poursuivre de toule voire bhienveillance et de
toute votre prédilection les hommes qui, animés de Vesprit
catholique et versés dans les lettres et dans les sciences,
consacrent leurs veilles & écrire et & publier des livres et
des journaux pour que la doctrine cathnlique soit propagée
et défendue, pour que les droits dignes de toute vénération
de ce Saint-Siége et ses actes aient toute leur force, pour
que les opinions et les sentiments contraires & ce Saint-
Siége et a son autorité disparaissent, pour que l’obscurité
des erreurs soit chassée et que les intelligences soient inon-
dées de la lumitre de la vérité. Votre charité et votre sol-
licitude épiscopale devra donc exciter ’ardeur de ces écri-
vainscatholiques animés d’un bon esprit, afin qu'ils continuent
A défendre la cause de la vérité avec un soin attentif et avec
savoir..... (1).»

(1) « Hic baud possumus quin vobis in mentem revocemus monita et con-
silia, quibus quatuor abhinc annos totius catholici orbis antistites vehementer
excitavimus, ne inlermitierent viros ingenio sanique doctrind prastantes
exbortari, ut viri ipsi opportuna scripta in lucem cderent, quibus et popu-
lorum mentes illustrare, et serpentium errorum tenebras dissipare conten~
derent., Quamobrem a vobis efflagitamus, ut dum mortiferam pesiilentium
librorum et ephemeridum perniciem a Gdelibus cure vesir® traditis amo-
vere studetis, eodem tempore itlos viros omni benevolentid el favore pro-
sequi velitis, qui catholico spiritu animati, ac lilteris et disciplinis exculli,
libros isthic ¢l ephemerides conscribere, lypisque mandare curant, ut ca-
tholica propugnetur et propagetur doctrina, ut veneranda hujus Sancle
Sedis jura, cjusque documenta el acla tecta habeantur, ut opiniones et pla-
cita eidem sedi ejusque auctoritati adversa de medio lollantur, ut errorum
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Que conclure de ces solennelles paroles de Pie IX, sinon
que le laicisme dont on s’est plaint de nos jours et qu’exalte
d’une maniére si éclatante le souverain pontife, ne res-
semble pas mal A celui dont se plaignaient les apdtres
avant qu’ils fussent éclairés de la lumitre du Saint-Esprit?
«Maitre, lui dirent-ils, nous avons vu un homme étranger
4 notre société qui chassait les démons et nous I'en avons
empéché. — Ne I'en empéchez pas, répondit Jésus, car qui
nest pas contre vous est pour vous. — Magister, vidimus
querndam in nomine tuo ejicientem demonia, qui non se-
quitur nos et prohibuinmus eum. — Jesus autem ait : Nolite
prohibere eum ; qui enim non est adversum vos, pro vobis
est. » (Saint Marc, ch. 9, v. 3 et 3.)

SixikME OBIECTION, tirée des termes mémes de Vencyclique
du 21 mars 1853.

Tous connaissent 'encyclique du 21 mars 1853 et le
passage de cette encyclique qui a trait a la liturgie (1). Dans
cette piéce mémorable, le Saint-Pére, donnant a sa parole
la forme de la louange, exprime les veeux les plus ardents
pour le retour & la liturgie romaine, vehementer, et rappelle
les bulles de saint Pie V comme la régle toujours vivante &
laquelle tous doivent se conformer, 2 méme ou une cou-
tume contraire s’est établie depuis plus d’un siécle.

depellatur caligo, et hominum mentes suavissima veritalis luce collustrentur.
Alque episcopalis vestr sollicitudinis et charitatis erit catholicos istos
scriptores bene animalos excilare, ut majore usque alacritale perganl ca-
tholicee veritalis causam sedule sciteque delendere.,. » ( Encyclique de N.
S. P. lo pape Pie )X aux évéques do France, en date du 24 mars 1853.)

(1) « vehemenler gaudemus dum conspicimus in quamplurimis istis diccce-
sibus, ubi hactenus pecularia rerum adjuncla minime obstiterunt, roman®
Ecclesi® lilurgiam singulari vestro studio juxta nostra desideria fuisse resti-
tutam,. Que sane res eo magis grata nobis accidil, quod noscebamus in
multis Galli® dicecesibus, ob temporum vicissitudinem , haud ea fuisse ser—
vala que sanctus deccssor noster Pius V provide sapicnterque statuerat
suis aposlolicis litteris septimo idus julii anno 4568 datis; quarum fnisium
Qurd a Nobis postulal, » (Encyclique du 21 mars 1853.)
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Nonobstant cette déclaration non équivoque, les parti-
sans du statu quo se voient tellement dépourvus d’appuis,
qu'en désespoir de cause ils prétendent en trouver dans
cette piece méme qui les condamne; semblables aux mal-
heureux qui se sentant blessés & mort cherchent leur salut
en s’accrochant convulsivement 4 ’arme qui les tue.

Pie IX constate que beaucoup de diocéses sont revenus
4 la liturgie romaine, sans que les circonstances particuliéres
de leur position y aient mis obstacle : Peculinria rerum ad-
Juncta minime obstiterunt. Cela veut dire, selon V'étrange
traduction de certains interprétes, et en dépit de la logique,
que les auntres diocéses rencontrent pour ce retour un ob-
stacle invincible. Traduisons done, puisqu’il le faut, mot &
mot : Hactenus peculioria rerum adjuncta, jusqu’alors des
circonstances particulidres, wminime obstiterunt, wont nulle~
meni empéché (le retour).

Qu’étaient donc ces circonstances : peculiaria rerum ad-
Juncta? Des difficultés réelles, des obstacles plus ou moins
sérienx, mais enfin des obstacles; autrement l'encyclique
ne remarquerait pas que ces circonstances n’ont nullement
empéché le retour ; de méme qu’il serait ridicule d’observer
qu'une voie commode n’est pas un obstacle pour les
voyageurs.

Nous pourrions donc traduire ainsi : «Jusqu'a présent
des difficultés locales ct particulieres n'ont pas empéche
beaucoup de diocéses de revenir i la liturgie romaine. » Et
la conclusion qu’il nous reste a tirer est celle-ci : « Done
Pexpérience n’autorise pas & craindre de plus grands ob-
stacles dans les autres diocéses.»

Nos adversaires prétendent traduire ainsi : « Il ne s’est
trouvé jusqu’a présent, dans ces diocises, aucuns obstacles
capables d’empécher le retour (4 la liturgie romaine).» Mais
il est facile de voir combien est inexacte cette traduction
qui déplace l'adverbe minime visiblement uni dans le texte
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a obstiterunt, pour le joindre arbitrairement a un verhe ima-
ginaire comme occurrerunt. Mais quand méme cette traduc-
tion scrait conforme au texte, que, snivant cetle interpréta-
tion de I’encyclique, ces diockses n’auraient point rencontré
d’obstacles sérieux et que le pape 1'aurait reconnu, sen-
suivrait-il que d’autres diocéses en ont de plus graves et
quau jugement du souverain pontife ce nouveau degré de
gravité les dispense ? Mais non, évidemment ; Pie IX cile ces
diocéses, et pour les féliciter et pour encourager les autres
a suivre leur exemple par Vespoir d’une méme facilité et
d’un méme succés.

Puis, qu’on naille pas appliquer & 'adoption privée du
Romain ce gui est dit de son rétablissement ofliciel dans les
dioceses. S'il n’y a pas pour celte mesure générale d’obsta-
cles assez graves pour Fempécher ou en dispenscr, combien
nioins pour la récitation que chacun fait en particulier dans
son oratoire.

Ensuite on dit que le pape n’exprime que des désirs :
Juxrta nostra desideria. Mais est-ce que les désirs excluent
les ordres, ct surlout les preseriptions préexistantes et les
obligations qui en résultent? Si toujours les désirs du chef
supréme de Eglise doivent étre des ordres your des enfants
bien nés, suivant le langage de Mgr. Péviéque de Valence (1),

(1) Forcés & regret, par les bornes que nous nous sommes imposies
dans notre travail, d’emeltre beaucoup de documents importants, comme
les mandements des ¢iéques qui onl ordonné le rétablissement de la liturgie
romaine , nous citerons sculement ici quelques extraits de ces picees offi-
cielles qui nous sonl naturcllement rappelés par 1a question présente, « La
grace de Dicu, dit 3gr. Péveque de Valence, 3 toujours déposé dans notre
cacur un lendre et solide amour pour FEglise de Rome. Nous le devons, cet
amour, aux enscignements de la foi ¢l aux principes de nolre éducalion clé=-
ricale , qui nous oat moutré I'Eglise de Rome comme 13 mére et la mattresse
de toutes les Eglises, comme scule déposilaire des promesses de Vinfailli=
bilité et de la charge de paltre les agneaux el les brebis...

» Aussi dés que nous avops su que le Baint-Siége voyail avec peiue I'a-
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combien ceci esteil plus vrai lovsque ces désirs ont pour
objet Paccomplissement d’un devoir résultant d’un ordre

bandon de la liturgic romaine fait dans lo si¢cle dernier par la plupart des
diocdses de France, qu'il maintenail la preseription de la hulle Quod a Nobis
da saint Pie V, en 4568, ordonnant I"emploi exclusil du Misscl et du Bro-
viaire romaln dans toute I'Eglise, ¢t ne permettant {a conservation des li-
turgics privécs que lorsqu'elics remontent & uno anliquilé de deux cents
ans, nous avons songe & rétablir la liturgie romaine done notre diocdse, qui
n'dtait pas compris dans Pexception. Rome est noire mére, ct les vaoux
d'unc.mére doivent étre chers & des enfants blcn nés, qui n'altendent pas
des ordres et encoro moins des menaces.

» ... Quand il serait vrai que les avantages littéraires et réglementaires

somt acquis 4 Ia litorgic gallicane, co ne pourrait 8tre unc raison de s'éloigner -

des proscriptions formelies des souverains pontifes saint bie V, Clément Vill,
Urbain VIII, ot de contrister le cocur de leur successcur V'augusie Pic IX;
ici lo micux secrait Pennemi du bien, et l'obéissance cst meilleure que la
plus belle victime.

» ... Co sera unc des grandes consolations de notre épiscopat d’avoir pu
rétablir dans notre diocése cette sacrée cl vénérable liturgie romaine, d’a-
voir ajouté un licn 3 lous ceux qui nous unissent déjd au Saini-Siégo, et
d'avoir ainsi versé un peu de joie dans le ca:ur de notre pére, abreuvé do
tant d'amertumes. » (Mandement de Mgr. V'évéquo dc valcncc septembre
1855.)

Mgr. Pévéquo de Yiviers s'exprime dans !¢ mtme sens. e Si nous sommes
pénétrds, dit-it, d'unc justc vénération pour la mémoire do ces sainis
évéques qui ont si bien méritd do la religion, c'est pour nous un devoir
plus impérieux encore, de nous nontrer sincérement dévouds et soumis au
pasteur supréme, A qui Jésus-Christ a confi¢ le gouvernement de son Eglise.
Or, nous ne pouvons en douter, le désir du Saint-Siége cst qne nous renon-
cions & notre rit parliculicr pour embrasser la lilurgic en usage dans I'E-
glise dc Rome ot dans la plupart des Egliscs d'Occident.

- »,.. Ce qui imporle beaucoup, ce qui importe souverainement, c'est que
P'sutorité supréme soit respectée el obeie, et qu'il ne soit jamals portd la
moindre atteinte 4 cc grand principe qui fail toute la force de PEglise.

» Il est vrai que dans {a question présente Pautorilé eshorte plutot qu'elio
ne commande ; mais c'est précisément cetic modération de la puissance, co
tempérament paterncl qui porte 3 ne pas user de son droit dauns loute la
rigueur, dont nous sommes vivement touchds et qui nous presse d’accomplir
avee amour scs ddsirs comme ¢'ils élaient des ordres.

» Les vrals enfants do I'Eglise ne dolvent jomais discuter les commsnde-
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positif et solennel, formellement rappelé dans I'encyclique
méme dont il s’agit : Decessor noster Pius V..... statuerat
suts apostolicis litteris.

Cest dans ce sens que nous disons nous-mémes tous les
jours : « Oh! que nous désirerions ardemment voir tous nos
paroissiens faive leurs Piques!» Cette pratique a pourtant
un tout autre principe que nos désirs et une tout autre fin
que notre satisfaction. De méme les désirs du Saint-Pére ne
suppleent pas la loi : ils la supposent. Elle en est Ie prin-
cipe et le motif; ils en sont Peffet.

Faut-il que la préoccupation obscurcisse les notlons les
plus élémentaires ?

Serriese ossection. — On oppose au rétablissement de la
lilurgie romaine une derniére objection, qui serail la plus
sérieuse et la plus grave, si elle et:ut tant soit peu fondée.
On dit :

« Le rétablissement de la liturgie romaine excitera tant
de murmures, de {roubles et de scandales parmi le peuple,
qu'on désertera les églises et que le nombre des’'piques
s’en trouvers’ considérablement diminué. »

0 hommes de peu de foi! que n’avez-vous & opposer aux
calculs timorés de votre humaine sagesse que la confiance
que doit inspirer & tout chrétien une mesure conforme aux
veeux du Saint-Siége! Mais ce mérite de la foi nous est ravi

ments o les veeux de la puissance souveraine. Placée au-dessus de nous,
elle voil 'ensemble des choses, lorsque nous n'apercevons qu'un seul point;
assistée do la lumiére d'cn haut, ea prévoyance s'étend dans Favenir, tandis
que nos vues courtes cb incertaines sont circonscrites dans les bornes du
temps présent. L'obéissance simplo, filiale, qui s’abandounne avec une pleine
confiance 4 la sagesse du pére commun et supréme pasteur de nos ames doil
¢tre facile et douce au coeur du chrétien fidéle. Nous voulons loujours vous
en donner V'exemple, assuré que la docilité parfaite envers le Saint-Siége
apostolique attire les bénédiclions du clel et préserve de loutes les erreurs.
{Vandement de Mgr. I'éveque de Viviers, pour le rélablissement de la li-
turgic romaine dans son diocése.)

16
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par Léclat de Pexpérience. Considérez autour de vous ce
qu'a produit le retour 4 la liturgie romaine; interrogez les
chrétiens de ce diocese, les fervents et les tiédes, tous ceux
4 qui on a exposé fidelement la question , et vous verrez que
leurs dispositions manifestes sont contraires a celles que
vous leur supposiez, et qu’ils n'aspirent qu’aprés le moment
de pouvoir remplacer leurs vicux {ivres par celui qui leur
donnera loffice comme d& fome. . _

Vous ne regreltez pas précisément vos coutumes; vous
vous résignez volontiers & un office qui demandera chaque
jour quelques minutes de plus. Mais vous craigniz pour le
peuple!.... Auriez-vous donc seuls la sagesse en parlage?
Ei souffrirez-vous que le pasteur supréme, mettunt dans
un plateau de la balance, a coté de son droit , son jugement
en face de volre opinion, sa confiance contre vos alarmes,
vous dise avec lapdtre: Puto autem quid ot ego spiritum
Dei habeam ? (1* ad Corinth., ¢. 7, v. 40.) Oserez-vous sou-
tenir que le Saint-Siége, en favorisant par tous les moyens
le rétahlissement de la liturgie romaine en France , poursuit
une ceuvre funeste qui n’a pour résultat que la ruine de la
religion et la perte des ames?

La liturgie romaine est la voix de I'liglise, 'expression
sacrée de sa foi et de son amour, la flamme céleste qui an-
jourd’hai conime aulrefois purifie les livres de ses apotres
et prépare leurs succés évangéliques, le soufle précursear
qui, annongant Popération toute-puissante du Saint-Esprit
par la parole, préside, toujours triomphante, & la conquéte
spirituelle de nouveaux mondes. Et cette priere de salut
adressée chaque jour par ’épouse a son divin époux , cette
voix dont les inimitables accents lui sont familiers, et qu’il
a coutume d’exaucer a cause de son excellence, qui blesse
son divin cceur par I'expression brulante de son amour, de
sa-tendresse et de ses gémissements inénarrables; cette
priére inspirée qui vivifie toute la terre et que notre auguste
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mére nous invite a répéter avec elle, n’aurait plus chez nous
d’autre effet que de donner la mort i ses enfants! Et ce se-
rait en invoquant avec 'Eglise de nouveaux protecteurs que
nous perdrions Pappui du ciel, et que le démon reprendrait
sur les dmes un nouvel empire! 0 hommes de peu de foi!
Non, non, mon Dien! une telle appréhension ferait injure
i votre bonté et a votre justice. Vous récompenserez autre-
ment les efforts de votre vicaire et la docilité de vos enfants
i suivre ses pressantes invitations,

L’indifférence religicuse est venue chez nous & la suite de
Pinnovation liturgique; le rétablissement de la priére cano-
nique scra le signal et le sceau d’une régénération religieuse:
In hoc signo vinces.

La restauration liturgique n’a été jusqu’a présent chez
nous qu’un germe longtemps comprimé. Aujourd’hui, fa-
voris¢ par la rosée du ciel et par le souflle salutaire qui
vient de Rotne, il aura assez de force pour soulever le poids
oppresseur qui le retenait dans ’ombre et prendre son libre
essor vers la lumiére. Maintenant aussi P'action vivitiante
d’une chaleur plus vive lui fera porter des fruits plus abon-
dants de salut. :

Tels sont les veeux que nous vous offrons, 6 mon Dieun!
Rendez-nous, Seigneur, cette priére bénie que pendant
tant de siécles vous ont adressée nos peres, et que vous
aimiez tant & exaucer; qui connait depuis si longtemps les
avenues du ciel et qui sait ouvrir vos trésors; qui contient
aujourd’hui pour de nouveaux prolecteurs récemment cou-
ronnés de vos mains, de nouvelles lonanges et de nouvelles
suppliques, et aussi de nouvelles actions de grices pour de
nouveaux bienfaits accordds 2 votre Eglise; cette priere qui,
répétéc chaque jour avec tant d’ensemble et de ferveur de-
puis une exirémité de Punivers jusqu’i Pautre, sera pour
nous un nouveau lien avec les autres membres de la grande
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famille et un nouveau gage de ces faveurs auxquelles vous
Vavez depuls si longtemps accoutumée.
Qu’elle trouve de nouvean chez nous l’honneur qui est dit
i la voix de votre épouse: Sonet vox tua in auribus meis...
soror mea sponsa. — Mel et lac sub lingud tud. — Revertere,
revertere, Sulamitis; revertere, revertere, ut intueamur te.
(Cant, Canticorum.)
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APPENDICE

ovU

BAPrPONSE A L'ECBET INTXTULE S

LA QUESTION LITURGIQUE

REDUITE A SA PLUS SIMPLE EXPRESSION,

Le travail qui précede était terminé lorsque nous avons
eu connaissance de cet écrit qui prétend réduire la question
liturgique d se plus simple expressior , en la présentant sous
un point de vue favorable aux liturgies nouvelles.

Quoique cet écrit soit imprimé a Paris, on a remarqué le
ztle avec lequel plusieurs le propageaient dans le diocése de
Rouen, le considérant sans doute comme une solide défense
du bréviaire de ce diocdse, qu’il parait bien connaitre et
dont il parle plusieurs fois avec éloge (Voir les pages G,
33, 13, 79, 80, 87, 89, 113, 115, 120).

Nous ne contesterons pas le talent de ’auteur, ni surtout
celui des graves écrivains qu’il cite. Mais ce talent lui-méme
est une nouvelle preuve de I'impuissance oli se trouvent les
écrivains les plus distingués de défendre les liturgies mo-
dernes.

L’auteur divise son livre en quatre parties, dans les-

16.
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quelles il s’attache & résondre successivement les questions
suivantes :

1 En quoi consiste l'unité liturgique?

2° Les évéques ont-ils le droit de régler la liturgie dans
leurs diocéses?

3° Les évéques de France ont-ils eu de bonnes raisons
pour publier de nouveaux bréviaires?

4° Quel bien peut-il résulter de I'adoption en France de
la liturgie romaine?

En examinant les solutions que donne Vauteur 3 ces dif-
férentes questions, nous n’aurons qu'a relever en peu de
mots quelques-unes de ses assertions. Le lecteur compren-
dra que notre traité ci-joint , auquel nous le renvoyons sou-
vent, nous dispense d'entrer dans de plus amples dévelop-
pements.

Ceux qui connaissent pertinemment la question trouve-
ront sans doute notre réponse encore trop détaillée et trop
minutieuse , mais nous les prions de se rappeler que la
question liturgique est encore trés-peu connue dans cer-
tuines contrées, et que Von w'a coutume d’écrire que. pour
donner des éclaircissements a ceux qui en ont besoin. Et
certes , une narration fidele | des autorités irrécusables, des
réflexions simples ei judicieuses, atteignent plus stvement
‘ce but que de belles phrases ot la vérité et la logique ne
sont pas assez saillantes.
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PREMIERE PARTIE.

EN QUOI CONSISTE L’UNITE LITURGIQUE? (p. 10.)

L’auteur et bien fait de préciser davantage la question
et de la réduire, comme le prouve le titre de son livre, d son
ecpression la plus simple. De quelle unité veut-il parler?
Est-ce de l'unité de fait et de droit comme celle des Eglises
qui, ne se trouvant pas dans le cas d’exception, suivent
putement le Romain? Est-ce de 'unité de droit seulement,
laquelle consiste & suivre une liturgie réellement différente
de la romaine, mais légitimement exemptée, reconnue et
autorisée par le Saint-Siége . le centre d'unité? Est-ce de
Punité liturgique dans PEglise en. général? ou seulement
dans I'Eglise latine? Est-ce de 'unité dans les premiers
temps? ou bien depuis Charlemagne jusqu’au concile de
Trente? ou enfin Yunité telle qu'elle est prescrite par saint
Pic V et ses successeurs, et consacrée par les conciles pro-
vinciaux tenus depuis? il nous semble qu’a considérer la
liturgie dans. sa plus simple expression et en ce qui nous
concerne, c’est seulement sous ce dernier rapport qu’il fal-
lait I'envisager; mais tant de simplicité, de. netteté et de
lucidité ne vont pas aux fausses théories, et l'auteur, au
lieu de simplifier Ja question, la complique & plaisir, con~
fond les lieux, les temps et les choses, les questions de foi
avec les questions de discipline, I’exception avec la régle,
les priviléges avec le droit commun, les abus avec ia loi.

L’auteur affirme d’abord (p. 40) que « I'unité liturgique
n’a jamais été observée, non-senlement Yunité absolue,
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mais encore cette unité que tant de personnes regardent
comme nécessaire ; ensuite il essaye de prouver qu’elle n’est
ni prescrite ni nécessaire. » (P. 21, 38-52.)

Pour prouver Ia premiére partie de cette thése, savoir que
Punitéliturgique, celle gue tant de personnes regardent comme
nécessaire, n’a jamais été observée, a quoi bon rappeler les
diverses liturgies orientales et la liturgie ambroisienne ? En
fait de liturgie, personne ne regarde comme véritablement
nécessaire que 'orthodoxie et ce que 1'Eglise prescrit & I'é-
gard des formules. Mais elle n’a pas prescrit la liturgie ro-
maine aux Eglises orientales ni  celle de Milan. Nous prou-
vera-t-on qu’elle ne Iait pas prescrite & d’autres?

Apreés avoir parlé des liturgies asiatique et alexandrine
qui donnérent naissance aux premiéres liturgies des Gaules,
Pauteur ajoute : « D’aprés cet exposé, il est facile de com-
prendre comment les Eglises de France ont des liturgies dif-
férentes, bien que toutes vénérables par leur antiquité »
(P. 12.)

Etrange conclusion! c’est d’aprés Pexposé des diverses
liturgies primordiales, abolies depuis mille ans, et rempla-
cées par la liturgie romaine, qu’il est facile de comprendre
comment les Eglises de France ont aujourd’hui des liturgies
différentes, les liturgies des Chatelain, Claude de Vert, San-
teuil, Rabusson, Letourneux, Robinet, Coffin, Mesen-
guy, etc. ! Ce sont, sans doute, les liturgies nouvelles, sub-
stituées a lantique liturgie romaine, que I’auteur trouve
toutes vénérables par leur antiquité!

L’introduction de la liturgie romaine en France sous Pépm
et Charlemagne est un fait trop clairement établi pour qu’on
ose le contester. L'établissement successif de la méme litur-
gie dans les autres royaumes de 1'Occident n’est pas moins
notoirve (1). ( Voir Ch. 2 du traité précédent.)

(4) « Ut flios carissimos vos adhorior et moneo, ut vos sicut bons soboles,
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A part quelques négligences, résistances ou abus con-
damnés par le Saint-Siége et qui ne peuvent servir de régle,
on peut dire que dans toute I'Eglise, jusqud l'innovation
gallicane, I'unité liturgique a été et est encore observée de
Ja maniére que P'entend et le veut I’Eglise. Les rites orien-
taux sont reconnus et autorisés par elle, ainsi que la liturgie
ambroisienne & Milan et la liturgie mozarabe dans quelques
chapelles d’Espagne. Mais tout le resie de la catholicité,
c'est-a-dire les neuf dixiémes des Eglises particuli¢res, sont
unies 2 PEglise romaine, non-seulement de droit, mais par
la conformité réelle d’une méme liturgie.

Malgré ce fait si patent, si public et si notoire, Pauteur
affirme que I'unité liturgique n'est point observée encore pre-
sentement, pas méme a Rome (p. 19 et 20), oi1 'on permet

etsi post diuturnas scissuras, demum tamen ul matrem revera vestram ro-
manam Ecclesiam recognoscatis, in qua et nos fratres reperialis, romana
Ecclesiee ordinem et officium retineatis, non Toletanz, vel cujuslibet alie, sed
istius qua & Petro et Paulo supra firmam petram per Christum fundata est,
et sanguine consecrata , cui portx inferi, id est Jinguz harelicorum, nun-
quam pravalere potuerunt, sicut calera regna occidentis el septentrionis te-
neatis. Unde enim non-dubilatis vos suscepisse religionis exordiom, restat
eliam ul inde recipiatis in ecclesiastico ordine divinum officium ; quod Inno-
centii papa ad Eugabium directa episcopum vos docet epistola,.. ( Lettre de
saint Grégoire VII 4 Alphonse V1, roi de Castille et de Léon et & Sanche 1v,
roi de Navarre, dans Labb., t, X, p. 53.)

»Romana te cupit scire Ecclesia, quod filios quos Chrislo nutrit, non diversis
uberibus, nec diverso cupit alere lacte, ut secundum apostolum sint unum,
et nop sinl in eis schismata: alioquin non mater, sed scissio vocaretur.
Quapropler notum sit 1ibi cunctisque Christi fidclibus super quibus consu-
luisti, quod decreta qum a nobis, imo a romana constat ecclesia probata sive
confirmata, in peragendis a vobis cjusdem Ecclesiw officiis, inconcussa vo-
lumus permanere, nec eis acquiescere, qui luporum morsibus et vencliciorum
molimine vos inflcere desiderant.....

» Quod autem filii mortis dicunt se a nobis litleras accepisse, sciatis per
omnia falsum esse, Procura ergo ut romanus ordo per totam Hispaniam et
Galliciam et ubicumgque poteris in omnibus reclius tencatur. » { Lelfre de
ssint Grégoire VII & Siméon , évéque. Labd., . X, p. 44%.)

Nous pourrions multiplicr les témoignages qui attestent I'établissement de
la liturgie romaine chez les peuples do 'Occident et du Nord,
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aux ecclésiastiques orientaux de fuire usage de leur rit, et oi
Yon voit une diversité d’oflices en diverses églises et parmi
les divers ordres religieux. Cette objection ne saurait étre
spécieuse tout au plus que pour les hommes irréfléchis ou
“peu versés dans les connaissances liturgiques, pour nous
servir des expressions de 'autcur de la Lettre veproduites &
la page 36 dulivre que nous réfulons.

La réponse est par trop facile :

1° Puisque I'Eglise romaine reconnait les rites orientaux,
il ne doit pas paraitre étonnant gue sa bienveillance mater-
nelle en permette Pusage chez elle aux ecclésiastiques d’0-
rient accoutumeés a ce rit. En quoi donc cette condescen-
dance préjudicie-t-clle & 'unité du rit romain? Car il ne
s’agit pour nous que de celui-ci.

20 Laliturgie romaine, telle qu’clle a été réformée et réglée
par saint Pie V, conticnt un ensemble d’offices communs et
obligatoires pour toute I’Eglise latine en général. Mais outre
ce fonds commun d’unité liturgique, chaque congrégation
comme chaque diocése a son propre approuvé du Saint-
Siége ou méme encore quelques offices de privilége. Il en
résulte évidemment qu'en certains jours exceptionnels, —
qui sont presque toujours des féries ou fétes simples de Fof-
fice ordinaire, — chaque diocése ou congrégation célébre
un saint patron qui lui est propre. Pour ceux qui n'ont pas
de propre diocésain approuvé, comme les prétres du diocése
de Roucn etautres qui récitent le Bréviaire romain, le Saint-
Siége a coutume d’accorder, par privilége, un certain nombre
d’offices supplémentaires. Or dans ces cas et & cause surtout
de quelques-uns de ces offices tixés & certaines féries (1) et

{(4) Parmi les offices fixés, par privilége, & certaines féries, nous citerons
les suivants du rit double majeur ¢
Feria UL, post dom. Septl. Orationis D, N. 3. C, in monte Oliveti.
Feria 111, post dom, Sexag. l'assionis D, N, J. C.
Feria VI, posl Cineres S. 8. Spinex Corone D. N. J. C,
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i tels dimanches, les rubriques romaines nécessitent quelques
translations (ce qui est sans doute préférable i des suppres-
sions ). Cette diversité, qui n’est en quelque sorte qu’appa-
rente, estsurtout sensible 2 Rome, oii la réunion d'une quan-
tité d'ordres religieux apporte, avec le fonds commun d’une
méme liturgie, le contingent surérogatoire d’offices propres
et diflérents entre eux.

Mais le Saint-Siége, quiconcéde ui-méme tous ces oftices
particuliers ¢t supplémentaires, ne les a jamais considérés
comime un obstacle & Vunité qu'il a établie et qu'il pres-
crit & tous, sauf les légitimes exceptions dont il est parlé
plus haut. L’unité liturgique voulue par le Saint-Siége con-
siste dans ce fonds commun, ce méme ordre d’offices ordi-
naires. cet ensenmible de mémes formules et de rubriques,
les mémes rvegles, le méme Psautier, la méme distribution,
le méme commun des saints, etc. 11 fant ainsi voir cette unité
dans son principe, ¢'est-a-dire dans le dvoit que s'est réservé
le Saint-Siége, non-seulement de régler la liturgie en géné-
ral, mais encore d’examiner et d’approuver cette portion
d’oflices qu’on appelle le propre du diocése ou de telle con-
grégation. Souvent ces oifices propres n‘ont de particulier
que la légende, et tout le reste est pris du commun. Est-ce
donc qu’on sera fondé 2 dire que les nombreux diocéses de
France qui, depuis quelques années, sont revenus au Ro-
main, n’ont pas entre eux 'unité liturgique, parce que le
Saint-Siége leur a reconnu et accordé, a chacun, un propre
ou contingent d’oftices supplémentaiins? Rien donc de plus
futile que I'objection qu’on en tire.

Feria VI, post dom, I Quad, Lancex et Clavorum D. N, J. C.

Feria VI, posl dom. II Quad. Sacratissimz Sindonis . N. J. C., etc,
Parmi les offices fixés au dimaache ¢

Dom. 1I oclob, Maleruitalis B. M. V. dup., majus,

Dom, 1 oclob. Purilatis B, M, V. dup, majus.

Dom., 1V oclob. Patrociuii B. M. V. dup. majus.
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Quelle est donc Ja pensée qui se.cache ou plutdt qui n'ap- §
parait que trop sous ces efforts que Yon fait pour couvrir }
d’un voile I'unité liturgique ? C’est qu’on voudrait assimiler |
aux transformations radicales et illégitimes du derpier siécle
les variétés accessoires, locales et parfaitement canoniques

. .ajoutées au Bréviaire romain. Nous ne sommes plus & une
€poque ot cette ruse pourrait réussir. ‘

On voudrait aussi préparer insensiblement le lecteur |
cette assertion encore plus forte et plus hardie : que Lunité
lzturgzque n'est pas prescrite et nest pas nécessaire (p. 21
a38).

Par les divers conciles que Pauteur cite lni-méme on voit
que V’Eglise tend persévéramment, depuis les premiers sié-

“cles a établir de plus en plus la plus grande uniformité litur-
gique. Mais quand il en elit été autrement dans un autre
temps, qu'est-ce que cette conduite prouverait contre le
droit actuel établi par le concile de Trente et par les bulles

- de saint Pie V2
- L’auteur arrivant au concile de Trente en cite (p. 31) ces
paroles : Sacrosancta synodus.... quibus patribus commisit
ut de-variis censuris ac libris vel suspectis vel perniciosis
quid facto esset considerarent.... pracipit ut quidquid pree-
stitum est, sanctissimo pontifici exhibeatur, ut ejus judicio
atque auctoritate terminetur et evulgetur. Idemque de ca-
techismo a patribus quibus illud mandatum ei de Missali et -
- Breviario fieri mandat. (Concil, Trid., sess. ult., continuat.,

¢ 3.). R

« Ainsi, conclut-il, le concile de Trente ne prescrit abso-
lument rien par rapport & I'unité de la liturgie » Ainsi, ce -
n'est r 1en, selon lui, que de s'en repporter d ce sujet au juge-
ment et d L'qutorité du pontzfe supréme! et en effet, Vauteur
ajoute : « L’affaire parut si peu importante aux péres du
concile qu'ils s’en rapportérent 2 la sagesse du nouveau
pape ; mettant dans leur décret deux mots et pas plus sur le
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Bréviaire el le Missel : De Missali et Breviario. » Qui n’ad-
mire cette étrange logique et surtout ce singulier respect
pour le Saint-Siége! I'affaire parut si pew importante.....
comme si la sagesse et 1’autorité du chef supréme de I'E-
glisenemeéritaient la confiance des péres que pour les choses
de peu d’importance, ou pour des minuties, comme il quali-
fie ailleurs les matieres liturgiques (p. 49)! Ne serait-on
pas tenté de demander ici & quelle plume est échappée une
réflexion si peu conforme au devoir darespect et dela bien-
séance? Deux mots et pas plus, ajoute-t-il ; comme s’il en
fallait davantage pour exprimer ce qu’ils veulent dire et en

" altendre une des réformes les plus importantes et les plus
célebres de PEglise, qui sera Pccuvre longuement et mare-
rement préparée et élaborée du souverain pontife que 'au-
teur est enfin contraint de reconnaitre appelé et par le droit
de son siége et par la délégation du concile ¢ opérer la ré-
forme liturgique, et qui prit en effet de trés-sages mesures
pour arriver au but. ’

Le concile en avait donc dit assez, et la sagesse du pon-
tife justifiait la confiance des peéres.

L’auteur cite ensuite les passages de la bulle Quod « Nobis
qui abolissent tous les bréviaires dont 'origine ne remonte
pas 4 deux cents ans, et prescrivent le Bréviaire romain 4
tous ceux qui ne sont pas compris dans I’exception, décla-
rant qu'aucun d’eux ne peut satisfaire & son devoir litur-
gique que par cette seule formule : Neminemgue ex iis nisi hic
sold formuld satisfacere posse. Puis bientdt, apreésune courte
digression sur les conciles qui ont cu lieu en France peu
aprés cette époque et dont nous avons parlé au chap. VIII,
Pauteur formule cette conclusion qui parait & peine croyable

_aprés qu'on I'a lue et relue : « 1l résulte évidemment de ces
faits que l’unité liturgique n’a point été prescrite par la bulle
de saint Pie V, et que 12 ou les anciens rites subsistaient, le
pape n’avait pas l'intention de rien changer. » (P. 36.)

17
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I y a deux propositions distinctes dans ce passage : la
premiére, c’est qu’évidemment Punité liturgique n’a point
été prescrite par la bulle de saint Pie V (pas méme ‘ceite
unité que tant de personnes regardent comme nécessaire,
p- 10). Cest évidemment le contraive qui est vrai. La
seconde proposition ne semble venir 1a que pour embrouil-
ler la question. De quels ancicns rites veut-on parler? Si
c’est des anciens rites romains, tels qu'ils existaient 3 Rouen
etdans la plupart des diocéses de France, le pape avait
P'intention et donnait Yordre de les rendre conformes au
bréviaire qu'il publiait. Si 'on veut parler d’une liturgie
p'u'hcullére, d’abord il et été bon de lc dire pour metire
le lecteur 4 méme de saisir le sens et la portée de la bulle
dans son application; ensuite il eat fallu revendiquer les
églises qui se trouvaient dans ce cas, et qui sont ceux qui
blament ces églises d’avoir conservé une liturgie dittérente
de celle qui est observée & Rome (p. 8)? Mais nous avons
prouvé que notre province comme la plupart des églises de
France ne se trouvaient pas dans ce cas d’exemption. (Vou'
chap. 1V et VIIL.)

Des ‘paroles de Ia bulle qui laissent aux églises exemptes
le choix entre leur bréviaire particulier on le Romain, Pau-
teur conclut qu’on peut, sans adopter celui-ci, changer et
ameéliorer celui-la (p. 37), c’est-a-dire, comme l'indique assez
clairement tout ’ensemble de la these, le transformer radi-
calement, & la maniére de la réforme du dernier sidcle; et
ainsi parce que la bulle permet, dans le cas de P’exception,
de remplacer le bréviaire particulier par le Romain, clle
doune par 13 méme le droit, selon Pauteur, de le remplacer
par un autretout différent et tout nouveau, de sorte -que
pour substituer au hréviaive antique et parliculier le bré-
viaire qu’il publie lui-méme, le souverain pontife aurait
jugé d’en formuler la permission expresse et d’en régler les
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conditions; mais qu’un bréviaire nouveaun jouirait de toute
franchise et aurait le pas sur le Romain réformé et publié
dans le but d’abolir et de prévenir toutes les nouveautés de
ce genre. D’ailleurs nous avons montré tout le vice de ce
sophisme (ch. IX, § 6) et le bref de Grégoire XVI a
Mgr. Gousset, ch. XI1.

« Ce besoin d’amélioration ¢t de rvéforme est si urgent,
ajoute I'auteur, que toutes les défenses de saint Pie V n’ont
pu empécher les changements introduits dans son bréviaire.
Il avait dit : Nous voulons que cc bréviaire ne soit jamais, et
en aucun temps, changé en tout ou en partie, qu'dl n'y sott
rien gjouté ou retranché ; Statuentes breviarium ipsum nullo
unquam tempore vel in totum, vel ex parte mutandum, vel et
aliguid addendum vel omnino detrakendwm, et trente-quaire
ans apreés, Clément VIII publiait une nouvelle édition cor-
rigée, laquelie, au bout de trente ans, était corrigée de
nouveau par Urbain VIII, dont I’édition parut en 1631, »

Que d'équivoque et de confusion dans ce peu de mots!
Ne dirait-on pas, & entendre Pauteur, que Pic V avait parti-
culiérement porté cette défense pour ses sucesseurs, et que
ceux-ci donnant I'exemple de linfraction ont changé de
fond en comble le Bréviaire Romain, comme les liturgistes
du xvin® siécle?

Clément VIII, qui d’ailleurs ne pouvait étre lié par les
défenses de son prédécesseur, ne changea point le bréviaire
que celui-ci avait publié, mais au contraire il en ordonna la
révision afin de le rétablir dans sa pureté, en faisant dispa-
raitre les fautes et altérations qui s'éfaient glissées dans un
grand nombre d’exemplaires, par la négligence des impri-
meurs ou l'indiscrétion de quelques particuliers. En outre
Clément VIII ajouta au calendrier quelques nouveaux saints
et éleva certaines fétes & un degré supérieur. La réforme
opérée par Urbain VIII ne consista guere que dans P'adjone-
tion de nouveaux saints au calendrier et dans la correction
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des hymnes, qui nw’eut lieu qu’a I'égard des tournures poé-
tiques, et en laissant subsister le sens et la mesure.

L’auteur voudrait-il donc nous persuader que les ad-
jonctions et légeéres corrections de ces papes autorisent les
innombrables suppressions et complétes transformations de
particuliers sans mission; et que toutes les défenses de saint
Pie V ne doivent pas plus, les retenir dans leur ceuvre de
radiation, qu’elles n’ont retenu Clément Vili et Urbain VIII
dans leurs perfectionnements?

« Toujours est-il, ajoute Yauteur (p. 38), que, suivant
Popinion générale, et sans réclamation de la part des souve-
rains pontifes, une assez grande diversité subsista dans la
liturgie aprés comme avant la bulle de saint Pie V. »

«Ainsi, Punité liturgique n’était pas prescrite. » (P, 38.)
Conséquence de rigueur!

Toujours est-il, selon la vérité des faits, quelle que fut et
quelle que soit Popinion générale, que les divers dioceses de
France, voulant ohserver les prescriptions pontificales, con-
formérent leur office a celui de Rome, et que cette confor-
mité subsista jusqu’a la publication des nouveaux bréviaires
{ch. VI, § 7).

Lrunité liturgique w'était pas prescrite, elle West pas néces-
saire (38), ni par conséquent obligatoire.

C’est donc bien en vain que saint Pie V, doublement
appelé et par le droit de son siége et par la délégation du
concile, a opérer la réforme liturgique, ait pris de trés-sages
mesures powr arriver au but, et inscrit dans sa bulle toutes
ces paroles qui proclament d’une maniére si solennelle et
la nécessité et I'obligation de Punité liturgique : Nisi hdc
sold formuld satisfacere posse, etc., ete.

« Personne ne s'avise de regarder comme schismatiques
ceux qui suivent, sous la direction de leurs évéques, les
usages établis dans leurs diocéses, et le pape Pie IX s’en est
cxpliqué nettement avec Mgr, I'évéque de Nevers. » (P. 38.)
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Nous ne répéterons pas ici ce gue nous avons dit plus haut
de la position difficile que l'innovation a faite aux évéques
de France. (Réponse & la cinquiéme objection.)

L’auteur n’ignore pas sans doute que, suivant 'opinion
générale des théologiens ct des philosophes, on distingue
plusieurs sortes de nécessités » nécessité de moyen. nécessité
de précepte divin, ndcessité de précepte ecclésiasticjue, ete.
Il ne s’agit ici que de la nécessité ou de Pobligation résul-
tant du précepte ecclésiastique. Mais il parait que Uauteur
fait bon marché du droit positif en cefte matiere.

Quand Fauteur parle ici de schismatiques, il tombe dans
ce petit sophisme que les philosophes (il ne 'a pas oublié)
appelient, ¢transitus de genere ad genus. Il ne s’agit pas ici de
schisme, mais de Paccomplissement d’un devoir. On n’est
pas non plus srhismatique pour enfreindre le précepte de la
sanclification du dimanche ou de I'abstinence. On n’appel-
lerait pas méme schismatique un prétre qui ne réciterait
aucun bréviaire ; il scrait rebelle aux lois de ’Eglise et cou-
pable d’une fautc grave : cc qui n’est pas déja peu.

Quant aux usages établis dans les dioctses et que Pon
voudrait mettre sous la protection et la direction des évé~
ques, il y aurait plusieurs distinclions & faire, Nous obser-
verons seulement que défendre comime légitimes des usages
opposés aux prescriptions du Saint-Siége, ¢’est tomber dans
les errcurs du fameux Manuel condamné par 1’épiscopat
francais et le Saint-Siége, et cn particulier par Mgr. Blan-
quart de Bajlleul , archevéque de Rouen, qui signale, parmi
les propositions qui accréditent le schisme et sentent Phé-
résie, celles qui suivent : « Que les pouvoirs des évéques
doivent s’exercer dans toute leur pléniludes» — «que les
Eglises ont droit d’avoir des lois et des coutumes particu-
liéres auxquelles les papes ne peuvent porter aucune at-
teinte. » (Mandement du 5 mars 1843, p. 8.)

Les explications verbales de Sa Sainteté Pie IX & Mgr.
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’évéque de Nevers, concernent ce vénérable prélat, mais ce
qui nous concerne tous, ce sont les déclarations solennelles
de Pie IX et des congrégations romaines, et les constitu-
tions que rappellent ces pitces officielles et authentiques.
(Voir c¢h. XII et cinquiéme objection.)

«La différence des liturgies n’altére point, dans I’état oit
elle est en France, I'unité du dogme et de la morale. Voila
du moins ce que pensent les esprits calmes, qui ne sont
point emportés par les préoccupations ou par les scrupules,
loin des bornes tracées dans les canons des conciles et les
constitutions des papes ; la bulle de saint Pie V elle-méme
ne prononce aucune peine contre ceux qui ne s’y soumet-
traient pas.» (P. 38.)

Cette différence,, qui a sa source dans une infraction aux
lois. de I'Eglise et dont V’origine est illégitime et condam-
nable, ne nous effraye point & Pégard du dogme et de la
morale, cette irrécusable garantie propre 4 satisfaire tous
les fidéles et & prévenir tous les scrupules. Quoique les con-
ciles provinciaux aient un degré d’autorité de plus que cha-
(jue évéque particulier, les évéques canoniquement assem-
blés n'adressent cependant & leurs subordonnés aucune de
leurs décisions soit sur le dogme, soit sur la morale ou la
discipline, & moins que tout n’ait été vu, examiné et ap-
prouvé par le Saint-Siége, conformément & la constitution
de Sixte-Quint. Voila les garanties qu'exige I'Eglise (sans
doute aussi trop scrupuleuse), et I’on voudrait trouver toutes
ces garanties dans une ceuvre aussi grave et aussi compli-
quée, que la composition d’un bréviaire, fait et publié d’au-
torité privée et en contravention des lois du Saint-Siége!
Car la question se présente surtout sous ce point de vue non
moins importanl : « Cette différence est-elle illégitime ou
non? Est-elle conforme ou contraire aux constitutions? »
Voila surtout Ia question. Mais ’autetir nous rassure en la
tranchant du poids de sa parole et de ’autorité de ses afic-
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mations. Craignant sans doute de se laisser emporter par les
scrupules, il déclare, avec ce calme qui n'appartient qu’aux
hommes qui ne rougissent plus de leurs paroles, que la bulle
de saint Pie V elle-méme, ne prononce aucune peine contre
ceuz qui ne s’y soumetiratent pas/!! ct cela aprés avoir cité
lui-méme ces paroles de la bulle : Nemenemgue ex s nisié
hdc sold formuld satisfacere posse. Sans cette citation faite
par lui-méme nous eussions supposé charitablement qu'il
ne Favait jamais lue.

Mais pour plus de clarté, ct au rvisque de nous répéter,
nous y joignons le contexte : « Statuentes breviarium ipsum
nullo unquam tempore vel in totum, vel ex parte mutan-
dum, vel ei aliquid addendum, vel omnino detrahendum
esse; ac quoscumque, (ui horas canonicas ex more et ritu
ipsius romanz Ecclesiaz, jure vel consuetudine dicere, vel
psallere debent , propositis paenis per canonicas sanctiones
constitutis, in eas qui divinum oflicium quotidie non dixe-
rint, ad dicendum et psallendum posthac in perpetuum
horas ipsas diurnas et nocturnas ex hujus romani Breviarii
praescripfo et ratione omnino teneri, neminemgque ex iis,
quibus hoc dicendi psallendique munus necessario impo-
situm est, nisi hic solid formuli satisfacere posse.» (Bulle
Quod a Nobis. )

Rappeler les lois canoniques qui prononcent des peines
contre cecux qui manquent de satisfaive chaque jour au de-
voir de Poflice divin et déclarer ensuile qu’on ne peut y
satisfaire que par cette seule formule, n’est-ce pas renou-
veler et ces lois canoniques et les peines qu’elles pronon-
cent? N'est-ce pas dire de la maniére la plus formelle qu'on
est obligé sub pund non satisfaciendi? La loi du jetwne, par
exemple, n'est-elle pas aussi trés-clairement et trés-positi--
vement sanctionnée par ces mots : sous peine de piché
mortel?

Mais quand on s’est placé dans une voic fansse el qu'on
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veut obstinément s’y maintenir, on ne recule pas devant la
triste tiche de travestir le langage.

Nous n’en finirions pas si pous voulions tout relever dans
cette étrange brochure qui, & part les digressions, les diva-
gations et les citations étrangéres au point de la question,
contient presque autant d’erreurs ou de sophismes que de
phrases. D’ailleurs toutes les objections de I'auteur, comme
celles des écrivains qu'il cite, ont été réfutées en substance
dans P’écrit qui précéde.

Parmi ses citations, nous remarquons le passage du car-
dinal Bona (p. 40 et 41) dans les ménies termes, le méme
arrangement arbitraire et ]Ja méme altération que nous avons
vus dans la Lettre (ch. 7).

Les pages 44 et 43 sont une censure indirecte, mais assez
transpavente des lois, de la conduite du Saint-Siége et des
congrégations instituées par lui. L’auteur conclut (p. 44) que
si Uon peut abuser de tout, Uuniformité absolue a des incon-
vénients au moins ausst redoutables; qu’il faut done prendre
un terme moyen et wexagérer dans aucun sens; c'est ce que
consezllent la sagesse, le bien-étre.de la 7'elz(]z¢m et Uintérét
des dmes, Ainsi c'est le Saint-Siége qui exagére et qui, par
ses déclarations, suscite des tnconvénients redoutables (aux
amateurs d’'une commode illusion). Les novateurs, en bou-
leversant I'antique office qui nous était commun avec Rome,
ont été seuls conseillés par la sagesse, le bien de la religion
et U'intérét des dmes, toutes choses dont le Saint-Siége et ses
congrégations n’ont apparemment aucun souci.

- « En attendant, ajoute incontinent I’auteur, nous con-
cluons que Punité liturgique n’est pas nécessaire.

» Nous adoptons en conséquence ces propositions de I’ha-
bile liturgiste Grancolas.....» (I'un des plus audacieux no-
vateurs).

L’écrivain que nous réfutons cite souvent lauteur des
Rtecherches sur la liturgie. Un petit extrait suffira pour
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faire voir qu'un fel compositeur méritait un tel copiste.

«Quant & ce qui détermine les différences et qui n’altére
nullement I'unité, il est facile de Vindiquer : live tel on tel
livre de Ecriture, choisir pour un jour donné tels psaumes
de David, les diviser plus ou moins dans leur étendue, aug-
menter on diminuer le nombre des priéres..... tout cela
n’est assurément que trés-accidentel & la liturgie.» (P. 48.)

« A plus forte raison, ajoute I'auteur, lorsque Ia compo-
sition générale des livres d'offices est, & trés-peu de chose
prés, la méme dans les diverses contrées, on doit dire qu'il
y a unité. Or c’est ce qu'il est facile de remarquer, en com-
parant ceux de Rome i ceux de France. Nous ne parlons
pas des missels, car les différences qui existent entre le ro-
main et ceux de I'Eglise gallicane sont encore moins consi-
dérables, que celles qu’on remarque entre Jes bréviaives. ....
Comparons les bréviaires. »

«Quant 2 ld récitation des psaumes, le Bréviaire romain
et les bréviaires de France sont complétement d’accord sur
le principe. Ces saints cantiques forment des deux cétés la
base de V'office divin, dont aucune partie ne contient aucune
priére ni lecture gui ne soit primée, s’il est permis d’em-~
ployer cette expression, et dominée par les psaumes. Ainsi
dans la composition essenticlle et fondamentale des bré-
viaires, PEglise romaine et I'Eglise gallicane sont unanimes.
1l y a unité : In necessariis unitas. La diversité ne se trouve
donc que dans la distribution des psaumes; ce qui évidem-
ment est accessoire et peut sans inconvénient étre laissé &
la prudence des évéques. Dans les choses douteuses, liberté:
tn dubiis libertas. Pour les hommes sages, au lieu de se
quereller pour des minulies, comme certains esprits exaltés,
il est donc juste, il est donc facile d’observer la troisieme
régle. En toutes choses, charité : /n omnibus charitas. »
(P. 49.)

Ainsi, substituer, & Matines, aux douze psaumes du Ro-

17,
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main que Pon récitait depuis mille ans, deux ou trois psau-
mes divisés en neuf; substituer encore, dans plusietirs peti-
tes heures, un seul petit psaume aux substantielles divisions
du psaume, Beati immaculati; remplacer huit répons anti-
ques par trois nouveaux; neuf legons par trois ou quatre;
opérer toute cette transformation inouie, que nous avons
vue dans le bréviaire de Robinet {ch. 1X, 2 3) : Tout cela
waltere nullement Punité (p. 48); tout cela n'est certainement
que trés-accidentel d la liturgie (p. 49), et nullement en
contradiction avec ces paroles de la bulle : Statuentes Bre-
viarum ipsum nullo unguam tempore vel in totum vel ex
parte mutandum. Ou bien c’est la bulle qui exagere et Gré-
goire XVI sest évidemment aussi laissé emporter par les
préoccupations ow les scrupules (p. 38), lorsqu’il a interprété
cette bulle conformément & tous les théologiens, et de la
maniére que nous Pavons vu dans son bref & Mgr. Parche-
véque de Reims (ch. XII) : Eos tantum ab obligatione eorum
recipiendorum exceptos voluit qui... ila videlicet ut ipst non
quidem commutare iterum atque iterum arbitrio suo libros
hujusmodi, sed quibus wtebantur, si vellent, retinere pos-
sent, etc.

L’auteur, renchérissant encore sur les paroles qu’il cite,
affirme que la composition générale de loffice est,.d trés-peu
de chose pres, la méme entre les livres d’office de Rome et
ceux de Frrance (p. 49).

Certes, tout le monde n’est pas doué de cette merveilleuse
faculté d’observation, pour remarquer facilement que deux
psaumes sont la méme chose que douze; que trois répons
équivalent a huit, ete. Nous autres qui voyons les choses
présentes et matérielles des yenx du corps et non par une
intuition imaginative ; qui vivons dans le monde des réalités
ct non pas dans celui des fantdmes, nous avons tout sim-
plement et trés-facilement remarqué entre les bréviaire et
missel de Mgr. Tressan et les bréviaire et missel antérieurs
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ou romains une différence essentielle, au point qu'il reste
a peine dans le nouveau un vingtiéme de I'ancien Romain
rouennais.

Ainsi une transformation qui conserve a peine un ving-
tieme des antiques formules, trois ou quatre psaumes sur
douze, et trois répons sur huit aux Matines de la plupart
des offices, ete. (ch. 1X), nombre de fétes rayées du calen-
drier, presque toutes les 1égendes mutilées et n’offrant plus
& notre culte que des saints dépouillés de P'éclatante auréole
de vertus et de merveilles par lesquelles Dieu s’était plu &
les glorifier aux yeux des peuples, tout cela n’empéche pas
VEglise romaine et I'Eglise gallicane d'étre unanimes dans
la composition essentielle et fondamentale des bréviaires;
tout cela évidemment (aux yeux de 'auteur) est accessoire, et
peut suns inconvénient étre laissé d la prudence des évéques.
Tout celo wWoffre aucune différence sérieuse (p. 51)!

Il n’y a donc de sérieux que voire audace et votre aveu-
glement !

Ainsi Pon peut, sans tnconvénient laisser aux évéques la
faculté de supprimer les frois quarts de Voftice, ou davan~
tage, selon L'exigence des temps (p. 63), ef les veux des po-
pulations (p. 40 ) d’admetire ou de rejeter, d’exécuter ou
d’enfreindre les lois de ILiglise. Mais défendre les droits sa-
crés du Saint-Siége et les constitutions apostoliques , c’est
se quereller, comme des esprits exaltés, pour des minuties!
Dix psaumes de plus ou de moins dans une seule partie de
Poffice , minuties! Une cinquantaine d’offices supprimés ,
minuties! Décrets, bulles, prescriptions, défenses, récla~
mations , décisions, droit canon, etc., munuties, minu-
ties....., et le tout couronné par cetic belle maxime : /n
omnibus charitas!

Des minuties! Cest ainsi, hommes graves, que vous
qualifiez P’ceuvre des siccles, des papes, des saints doc-
teurs, d'un concile cecuménique, des commissions nom-
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mées par le Saint-Siége, de saint Pie V, des conciles de
France, en un mot 'ceuvre suréminente de I'Eglise!

« Les psaumes et les lecons formant les neuf dixiémes de
Poffice divin, qu'importe aprés cela que les hymnes, les an-
ticnnes, les répons et autres parties accessoires ne soient
point partout les mémes? Pourquoi ne laisserait-on pas sur
ces détails secondaires une certaine latitude a ceux qui con-
naissent les besoins du pays ol ils exercent le ministére
(p. 31)2» ' .

Pourquoi le Saint-Siége a-t-il. prévenu ’apparition de
Pauteur, et ne I'a-t-il pas chargé lui-méme de régler la li-
turgie, suivant les besoins du pays oit il exerce ol il a exercé
le ministere? Pourquoi ne laisse-t-il pas une certaine lati-
tude & ce sujet, modifiant ou abolissant pour lui complaire s
les decrets et constitutions ? Les hymnes, antiennes, répons
et autres choses semblables ne sont que des parties accessoi-
res! —On ne Paurait pas cru en voyant avec quelle impor~
tance il signale les changements introduits par Clément VIII
et Urbain VIII (p. 37), changements si légers en comparaison
de la transformatio_n compléte de ces parties qu’il appelle
accessoires,

Puis accordera qul pourra les proposmons suivantes :
«L'unité liturgique n'a jamais été observée , non-seulement
Punité absolue, mais encore cette unité que tant de per-
sonnes regardent comine nécessaire (p. 10). Presque chaque
diocése (de France) eut son office particulier. Ainsi les di-
verses contrées avaient diverses liturgies. Il est bon de re-
marquer qu'il en fut de méme des diverses époques. »
(P. 13.) — « Une assez grande diversité subsista dans Ia li-
turgie apres comme avant la bulle de saint Pie V. » (P. 38.)
— Le plan de P'auteur demandait alors de la diversité : il en
trouve d’assez grandes entre la liturgie romaine-francaise
antérieure & l'innovation (ch. 3, 4 et 8) et la liturgie romaine
proprement dite. Maintenant il va trouver dans les liturgies
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nouvelles conformité et accord avee la liturgie romaine
qu’elles remplacent.

« Quant & la récitation des psaumes, le Bréviaire romain
et les bréviaires de France sont parfaitement d’accord. »
(P. 49 et 87.) — « Ainsi dans la composition essentielle et
fondamentale des bréviaires I'Eglise romaine et PEglise gal-
licane sont unanimes. Lorsque la composition générale de
Toffice est, & trés-peu de chose prés, la méme dans les di-
verses conitrées, on doit dire qu'il y a unité. Or c’est ce qu'il
est facile de remarquer en comparant ceux de Rome et ceux
de France.» (P.49.)—Si d’un coté les psaumes et les legons
u formant les neuf dixiémes de Uoffice divin (p. 5\) sont la
base de cet office, la portion essentielle et fondamentale des
bréviaires » (p. 49), comment comprendre qu’en suppri-
mant, comme on V'a fait, les deux tiers de cet élément fon-
damental,» on n’altére en rien le fond de la liturgie ? que
«diviser, étendre, augmenter ou diminuer plus ou moins cetle
composition essentielle n'est assurément que trés-accidentel d
la liturgie ?» (P. 48 et 49.)

« Par conséquent, il n’y a aucune différence sérieuse entre
le Bréviaire romain et les bréviaires de France. (P. 31). » Con-
séquence digne des prémisses : ¢’est le ridicule qui couronne
F'absurde.

On - voit que les propositions les plus disparates, les plus
contradictoires, véritables protées sous la plume de Vauteur,
se prétent avec une merveilleuse élasticité a toutes les trans-
formations qu’il leur fait subir. En comparant ces assertions
st divergentes, on dirait qu'elles appartiennent, respective-
ment , 3'deux écrivains qui se combattent,

Que des souverains pontifes cnrichissent la liturgie de
quelques offices de saints nouveaux , opérent quelques mi-
nimes corrections, on n’a pas assez d’expressions pour
grossir les choses et faire d’une petite pierre une montagne :
ce sont variations successives (38), réformes sur réformes (16},
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additions , retranchements, changements sans cesse renou-
velés d’année en année (16 et 37), Mais quoique les bréviaires
de France aient subi des changements st importants {38)
qu’il y reste & peine un vingtiéme de Pancien office, on ne
craint pas d’affirmer qu’il n’y a aucune différence séricuse
entre eux et le bréviaire romain (31). Une asses grende di-
versité subsiste dans la liturgie aprés comme avant la bulle
de saint Pie V (38), méme aprés qu’en exécution des con-
ciles provinciaux on I'eut rendue conforme 2 la liturgie ro-
maine ; mais maintenant qu’on a supprimé , dans les nou-
velles liturgies, dix psaumes sur douze, une cinquantaine
d’offices, cing répons sur huit et qu’on a conservé a peine
un vingtiéeme de I'ancienne forme liturgique, i 7’y a aucune
différence séricuse (1), mais au contraire il y a unité entre
le bréviaire romain et les nouveaux bréviaires et accord com-
plet sur le principe (49).

Quelle confusion ! quelles contradictions ! quel choc d'i-
dées et de paroles !

Mais Ia question est dominée par une considération plus
importante, celle qui résulte des prescriptions et défenses
de PEglise.

L’auteur, reproduisant une réflexion plus ingénieuse que
solide, dit que cettc diversité ajoute @ Péelat du vétement
d’or, qui pare Uépouse de Jésus-Christ. Comme celte raison
ne mérite pas de réponse sérieuse, nous proposerons seule-
ment 4 Vauteur un petit argument ad hominem : st quelque
jour, malgré Jes reglements du chapitre, quelqu’un s’avisait
de lui retrancher les trois quarts d’un scul de ses insignes
de chanoine, trouverait-il que cette suppression n’est qu’une
diversité accessotre, qui ajoute a U'éclat de son costume. (Voir
la Réponse & la denxiéme objection.)

Oh! n’en doutons pas, M. le chanoine trouverait cette
différence séricuse.



— 303 —

DEUXIEME PARTIE.

LES EVEQUES ONT-ILS LE DROIT DE REGLER LA LITURGIE
DANS LEUR DIOGESE

L'auteur a bien déja un peu anticipé sur cetle seconde
partie, en disant que la diversité qui se trouve dans la distri-
bution des psaumes est cévidemment accessoire et peut sans
inconvénient étre laissée d la prudence des évéques(p.49); qu'on
devrait laisser sur les détails secondaires une certaine latitude
@ ceuz qui connaissent les besoins du pays ok ils exercent le
ministére (51).

« En traitant, dit-il, la premiére question , nous avons
presque partout apporté des autorités plutdt que développé
des preuves et des raisonnements tirés de nofre propre
fonds. La question que nous abordons maintenant étant bien
aulrement délicate , nous suivrons plus soigneusement la
méme méthode (p. 52). » :

Le lecteur a été & méme d’apprécier les prevves et les rai-
sonnements tirés du propre fonds de Uauteur; et il est vrai
que les autorités qu'il cite ont, pour Ja plupart, un pen
mgrité un tel compilateur.

On parle (p. B4.) des éviques qui, & Pépoque de la révolu-
tion de 1789, allaient ¢ la mort, sans donner la moindre
marque de lenr repentir, pour avoir observé une liturgie de
perdition et de scandale. Soit que ces évéques et prétres eus-
sent toujours été de honne foi & Végard d’une liturgie qu’ils
avaient trouvée établie (ce que nous admettons volontiers )
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soit qu’ils fussent réellement repentants de Yavoir snivie, on

" ne voit pas pourquoi la sérénité n’aurait pas brillé sur leur
[ront, an momeni on ils allaient laver dans leur sang et
leurs propres fautes et la tache imprimée a VEglise de
France par I'innovation. Mais la plupart des compositeurs
liturgistes de la génération précédente étaient des jansénistes
notoires , des appelants de la bulle Unigenitus et il avait
fallurefuserles derniers sacrements & Coffin, ’hymnographe
du bréviaire de Paris!

Qui a jamais contesté la bonne foi liturgique des victimes
de la révolution? Mais le jansénisme , premier fauteur de
V'innovation, avait inspiré son esprit'aux constitutionnels,
qui & leur tour, ouvrirent la voie aux assassins révolution-
naires !

On retrouve dans I'écrit que nous examinons (p. 58) le
passage du décret du concile d’Ephése reproduit & peu prés
dans les mémes termes, que nous I'avons vu dans la Lettre
(chap. V),

On peut voir dans quels termes et 2 quelles conditions Je
concile de la Rochelle de 1833, consacre les usages de la pro-
vince, Certes Y'innovation liturgique est loin d'y étre con-
sacrée.

(P. 60) : « Benoit XIVnous fournit la preuve qu’au x1° siecle
les Eglises de France possédaient une liturgie particu-
licre. Ce savant pontife rapporte que les princes nor-
mands, ayant vers le milieu de ce siecle chassé les Sarrasins
de la Sicile, s’y établirent d leur place, et qu’ils abolirent le
rit grec, observé dans cette ville , pour y substituer celui de
France. Ils appelérent d cet effet de leur patrie des évéques
et des prétres. On a encore le bréviatre gallo-siculum, corrigé
pwr Mathiew Caldi et imprimé ¢ Venise en 1522, »

« Ainsi, ajoute Pauteur, de simples évéques supprimaient
les usages établis, et introduisaient de nouveaux rites,
toute une nouvelle liturgie qui n’étaient pas la liturgie ro-
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maine, et ils n’étaient condamnés ni par les papes de leur
temps ni par celui qui raconte cette révolution. ».

Nous avons vu que la liturgie romaine fut introduite en
France dans le vim® siécle, et qu’elle y subsistait encore,
comme des monuments authentiques le prouvent, dans les
xive, xve el xvi° sidcles, 11 n’est pas présumable qu’il y ait en
lacune dans le xi® siécle. Il fant donc conclure que ce bré-
viaire gallo-siculum, dont on comprend aisément la dénomi-
nation , w’élait autre que le bréviaire qui était encore en
usage dans la Normandie aux xive, xv® et xvi® siécles , c’est-
i-dire le Bréviaire romain, auquel peut-étre on a mélé quel-
que chose de P'ancien rit séculaire. Cette introduction 2 la-
quelle se prétérent de simples évéques, peut s’expliquer et
par la nature dela liturgie qu’ils introduisaient et par Pap-
probation des papes de leur temps. L’auteur convient qu'au
moins ils neles condamuaient pas.Les papes de notre temps
ne condamnent pas non plus les simples évéques qui, pour
introduire le rit romain, suppriment ces liturgies que Pauteur
appelle toutes vénérables par lewr antiquité (p. 12).

(P. 61.) Surle prétendu silence du Saint-Siége, voir ce que
nous avons dit (ch. X).

(P.62et63.) A I'égard du cardinal Caprara ( Voir ch. X1).

(P. 64.) Nousavons vu (ch. VHiIet IX) quenous ne somines
pas dans le cas d’exemption prévu par la bulle, et que le si-
lence de Pie VII, commandé par les considérations les plus
graves, ne prouve rien en faveur des liturgies nouvelles
(ch. X).

L’équilibre que Pauteur cherche & établir (p. 66) entre la
Congrégation des rites et wne certaine latitude du powvoir
qu’il attribue aux évéques est vraiment curieux. Clest tout
le systéme constitutionnel de la pondération des deux pou-
voirs. « La Congrégation des rites, dit-il, maintient les re-
gles, veille pour Ia conservation de I'unité ; les évéques étu-
dientles divers besoins des penples, les dispositions variables
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des esprits, afin &’y infiltrer plus surement la foi et la piété.
A Rome, on se tient en garde conlre les innovations ; duns
les dioceses, on cherche les améliorations. Les évéques amé-
liorent en se conformant pour les chosesextérieures, pour le
choix du langage, des instructions, des cérémonies, anx
progres de la civilisation, aux changements des meeurs, aux
exigences littéraires. »

« Ils ont évidenument une certaine latitude pour opérer
ces différentes modifications. »

Cest-d-dire que la Congrégation des rites maintient les ré-
gles, mais que les évéques ont une certaine lutitude ponr ne
les point observer, que fome se tient en garde contre les in-
novations et que les diocéses, sous prétexte d’amélioration,
de progrés, de changement de meewrs, ele., peuvent opérer
toutes sortes d'innovations, fouler aux pieds les constitutions
du Saint-Siége et les lois les plus formelles de I'glise. « En
agissant ainsi, les évéques usent de leur autorité propre, re-
connue sans doute et confirmée par le Saint-Siége, mais
positive pourtant et inamovible, » (P. 67.)

Ce qui revient & dire que le pape n'est, dans cette partie,
que le uotaire des évéques chargé de prendre acte de leurs
volontés, appels, oppositions ou résistances qu'ils peuvent
formuler en veriu de leur autorité propre, positive et inamo-
vible. )

« Ainsi, les évéques peuvent agir par leur propre auto-
rité, » méme cn résistant aux prescriptions les plus for-
melles du Saint-Siége, comme on Pa vit an sujet du rituel
d’Aleth et de la légende de saint Grégoive VII. Vingt-neuf ar-
chevéques ou évéques signaient une protestation contre le dé-
cret du pape qui condanmait le rituel d’Aleth ot les évéques
d’Auxerre, de Montpellier, de Metz, de Verdun, de'Troyes,
de Castres publiaient des mmandements contre la légende el la
bulle qui la prescrivait. 'uis Passemblée du clergé de France
de 1730 décida, que Cusage de la légende ne serait permis dans
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ancun diocése. (Voir ch, X.) G’était li sans doute de la part de
ces évéques, el d’aprés les maximes de auteur, un exercice
naturelet 1égitime de leur autorité propre, positive et inamovi-
ble. §ilsvenaiont aen abuser, ils peuvent sculement étreavertis;
c'est cequedoit faire, quand il est question de liturgie, la Con-
grégation desrites(p. 68). Quand doncenabuseront-ils, au ju-
gement de Pauteur, lui qui leur reconnait unesi grande lati-
tude pour opérer ces modifications (p. 51 et 66), une autorité
propre, positive et inamovible (p. 67), et qui enseigne qu'il
est dans U'ordre, que les décisions piises ¢ flome soient d'ubord
notifices ¢ Lautorité épiscopnle, el que ce nest que sur son
assenliment ow aprés ses ebservations que l'excécution peut avolr
liw utilement (69). Sans cela la Congrégation des rites n’est
bonne qu’a causer, cux amis de la religion, ure vérituble
douleur, d troubler ot diviser tout un diocése, parce que... la
Congrégation des vites et Uévéque ont été d’avis différent (69).
C'est pourquoi encore les hommes sages ont été effligés dans (e
clergé quand il est arrivé de Rome une déeision qui pronon-
cait que les prétres dudiocése du Mans, ne satisfaisatent pas @
Lobligation de Uoffice divin en se servant de leur bréviaire ha-
bituel (69).

« La Congrégation des rites, se prétant aux désirs des évé-
(ues et adoptant les changements qu’ils croiraient néces-
saires, clleserait consultée avant la publication des nouveaux
livres liturgiques, et tous les inconvénients scraient évités.
Mais si elle établit en principe qu’il faut adopterle Bréviaire
romain, les évégques uscront du droit qu'ils croient avoir
et ils corrigeront cux-mémes. » (P. 161.)

Tout cela signifie évidemment qu’apres s'étre autorisé dn
prétendu silence du Saint-Siége pour légilimer toutes les
innovations, on veut bien veconnaitre a la Congrégation des
riles le pouvoir de prononcer, au nom du pape, sur tontes les
questions relatives dlu liturgie (p. 66) mais i la condition de
ne jamals émettre d'avis différent de relui de Pévéque, de se
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préter aux désirs des évéques, d'adopter les changements que
ceux-ci croirarent nécessaires (p. 101) et de ne jamais donner
de décision contre le bréviaire habituel du diocese, si illégi-
time qu’il soit comme celui du Mans, si semblable & celui
de Rouen.

Autrement, la Congrégation des rites afflige les hommes
sages dans le clergé (p. 69), c’est-a-dire ccux qui s’adjugent,
en regard de Rome, le monopole de la sagesse et de cette
sage discrétion que on refuse an Saint-Siége; elle se rend
coupable de preseriptions minutieuses qui ressemblent ¢ la ty-
rannie (p. 73). En un mot, il faut que la congrégation des
rites ne soit qu'un bureau d’enregistrement au service de
tous les changements et de tountes les innovations ; sinon elle
ne sera point conswltée (p. 101), et les évéques corrigeront
enx-mémes (p. 102) quoi qu’en disent et quoi que fassent le
Saint-Siége et les congrégations, qu’on n’écoutera point.

Mon Dieu! otr en sommes-nous, si notre foi ne se souléve
pas contre de telles maximes, & P'aide desquelles on pone-
rait, comme avec cclles du fameux Manuel, juslifiecr le
schisme et la révolte?

Ces dangereuses doctrines ne dessilleront-elles pas les
yeux de quelques-uns et ne feront-elles pas apercevoir Fa-
bime, ou peut nous conduive cette sourde ct systématique ré-
sistance aux veeux ct aux décisions du Saint-Siége ?

Puisque les évéques ont évidemment une certaine latitude
pour operer ces modifications {p. 66), que leur autorité est
propre, positive et inamovible (p, G7), et que les avis de la
Sacrée Congrégation ne doivent jamais étee différents de
celut de U'évéque (p. 69), selon Pautenr, il est naturel qu'il
dénie aux simples pasteurs le droit de recourir ¢ Rome pour
les pratiques ordinaires de la liturgie, et soutiennc qu’d
mains de prévarication cvidente dela part.de U'évéque, cest
lui qu'ils doivent consulter, c'est d’aprés ses preseriptions
q’ils dotvent agir (p. T1-72). Mais avec les maximes que
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nous avons vues, quand sera-t-il possible de trouver une
prévarication évidente de la part de Uévéque ?

Pour nous qui sommes bien plus difficiles, et qui adhé-
rons & la juste scvérité des décisions de la Sacrée Congréga-
tion des rites, nous trouvons qu’il y eut (& part notre respect
pour la bonne foi et les bonnes intentions) prévarication
dans la publication des bréviaires semblables & celui du
Mans ou & celui de Rouen.

« 1l est donc démontré que le pape pouvant d'ailleurs
donner pour la liturgie comme pour le reste, des lois a toute
I'Eglise, chaque évéque doit avoir, dans son diocése, le pou-
voir de régler, ¢’est-3-dire, de conserver, de modifier, d’a-
méliorer la liturgie suivant les besoins et les convenances
des temps et des lieux, se conformant toutefois, en ce quile
regarde, aux prescriptions de la bulle de saint Pie V; de
sorte que le méme théologien a raison de dive : Chaque
église subsiste et est gouvernée par ses constilutions particu-
liéres et d’aprés ses propres informations, selon (o diversité
des lieux et comme il semble bon & chacun. » (Radulph., Dec.,
Tung., De can. obs., prop. 112 ) (p. 78).

1l faut avoir toute Ja sagacité et tout I'art merveilleux de
Pauteur, pour trouver le secret d’accoupler des propositions

.Q’une nature si dispavate. Cette inconcevable tirade se ré-
duit & dire que le pape peut donner des lois ¢ toute I Eglise,
mais que chaque évéque doit avolr dans son diocése le droit de
les enfreindre, et qu’il peut tout & la fois se conformer dla
bulle de saint Pie V, et violer ses prescriptions.— Le tout
comme il lut semble bon.
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TROISIEME PARTIE.

LES EVEQUES DE FRANCE ONT-ILS EU DE BONNES RAISONS
POUR PUBLIER DE NOUVEAUX BREVIAIRES?

L'auteur commence par rappeler Fexemple de Charlema-
gne, puisil ajoute : « Le pape ne blima point Charlemagne,
ni le diacre Paul, ni les lecteurs des Eglises auxquels Ior-
donnance est adressée, d’avoir usurpé ses droits et ceux
des évéques, en faisant subir & la liturgie des changements
aussi considérables, et ils furent loués au contraire pour
avoir remédié & des inconvénients notables. » (P. 73)

11 serait en effet par trop étrange de voir Charlemagne et
ses coopérateurs blameés par le pape, pour avoir-non pas
usurpé ses droits, mais concouru avec lui et les évéques a
Pétablissement du rit romain.— Iis furent loués au contraire.
L’auteur voudrait sans doute que cenx qui ont détruit leur
ceuvre eusssent droit aux mémes éloges. En effet, il ajoute :
« Dans les siécles suivants, les mémes inconvénients donné-
rent lieu & des mesures semblables.... dés les xve et xvi®
siécles, les évéques de France avaient modifié, dans leurs
livres liturgicues, plusieurs parties qui n’étaient pas en rap-
port avec P'état des sciences et des lettres & cette époque. »
(P. 75.)

Puis, c’était encore pour éviter d’autres inconvénients que
les cvéques de Frrance & Pépoque de Uinnovation, ont d’ubord
distribué le Psautior, ete. (p. 89).

T
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Quoi qu’il en soit des prétendues modifications intro-
duites par les évéques dans les livres liturgiques des xv° et
xvi siécles, nous avons vu (ch. IV) que les bréviaires de
Rouen des x1ve et xvesiécles sont substantiellement Romains,
et gue ces bréviaires comparés avec lc Romain ne sont pas
seulement d’accord sur le principe et dans la composition es-
sentielle et fondamentale, ¢’est-a-dire quant & la récitation
des psaumes (p. 49) plus ou moins divisés dans leur étendue
(p- 48); mais que tous les psaumes du Romain s’y trouvent
dans le méme ordre et la méme étendue, et méme avec un
excédant dans quelques jours ; que ce sont généralement
les mémes antiennes, les mémes hymnes, les mémes ré-
pons, etc. Certes, le principe sur lequel ces bréviaires sont
complétement d’accord avee le Romain est autre chose que ce
principe vague et élastique qui ne trouve, quant aux psau-
mes, aucune différence essentielle entre deux et douze.

Ces bréviaires manuscrits e imprimés, donnent réellement
lieu @ des observations curicuses et montrent comment la solli-
citude des archevéques de Rouen, depuis saint RRemi, frére
de Charlemagne, jusqu'au concile de Rouen, et depuis a
toujours veillé non-seulement sur le dépot de la foi (p. 76),
mais encore sur Pintégrité de la liturgie, que saint Célestin
appelle la régle certaine de la foi (1) et Bossuet le principal
tnstrument de la tradition (2).

«Ce sont surtout les changements introduifs depuis la
bulle qui. ont donné licu & des réclamations et qui ont attiré
tant de critiques injustes sur les évéques de France. » (P.76.)

Ces critigues qu’on traite d’injustes, viennent surtout des
derniers conciles de France et du Saint-Siége. Ce sont donc
ces conciles et le Saint-Siége lui-méme queYon ose accuser
d’injustice... Injustice par conséquent dans le bref de Gré-
goire XVI & Mgr. Parchevéque de Reims (ch. XII}. /njustice

(1) Saint célestin, ep. 21, - (2) Etals d'oraisons, livre G,
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dans les paroles de Pie IX sur la liturgie de Troyes, de
Beauvais, et en général sur les nouvelles liturgies de France
(Voir ch. IX, § 6; ch. XII et réponse a la cinquieme objec-
tion). Injustice dans la décision d’ailleurs si-sévére (p. 69),
st affligeante (p. 69), si tyrannigue (p. 73) de la Sacrée Con-
grégation sur la liturgie du Mans. Voild jusqu’olt pousse
par degrés esprit d’opposition; ce n’est pas seulement cette
hardiesse — dont se glorifie V'autenr — d’exprimer un désir
contraire d celul que le souverain pontife a manifesté plusieurs
fois (p. 136); c’est la hardiesse du sophisme et de You-
trage.

Les pages 78 et suivantes, conformes & cet esprit que nous
venons de voir exprimer avec une rare hardiesse, sont bien
plutét un blame amer et injuste du bréviaire romain, qu’une
justification des bréviaires modernes.

La distvibution des psaumes du bréviaire de Rouen, van-
tée par lauteur, n’a d’autre fondement que le gout arbi-
traire de Robinet ct de ses admirateurs; ce systeme, plus
ingénieux que solide, présente, entre autres inconvénients,
celui de ne pas avoir, comme le bréviaire romain, des
psaumes appropriés, pour chaque féte, au mysfére ou au
saint que on céltbre.

Nous avons dit les admirateurs de Robinet; notre propo-
sition est trop générale. Nous avons vu, en effet, que Feller
lvi-méme, qui signale le bréviaire de Robinet comme un
chef-d’ceuvre en ce genre de compositions modernes, en ex-
cepte la mutilation des psawmes, qgue I'auteur range appa-
remment parmi les distributions nouvelles propres @ concilier
ledevoirde la priére, avec les autres obligations imposées soit
aux prétres soit aux fideles (p. 57). Ce qui revient a dire que
les prétres et les fideles qui, dans Yimmense majorité des
diocéses de Ia catholicité, suivent la liturgie romaine, réci-
tent douze psaumes au lieu de se borner aux distributions
nouvelles, ne peuvent concilicr ce devoir de lu priére, imposé
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par PEglise, avec leurs autres obligations...... Olt en sont le
pape et les congrégations ? Oit en sont les neuf dixiemes du
clergé et des fideles de PEglisc catholique, apostolique et
romaine?

A quoi bon aussi rappeler {p. 81, 82, 103, 104 et 103),
pour justifier innovation, les défauts de rédaction ou les
altérations que Y'on remarquait dans les bréviaires anté-
rieurs 3 la réforme ordonnée par le concilc de Trente et
opérée par saint Pie V dans le but méme de faire disparaitre
et ces défauts et ces altérations?

Dans les éditions nowvelles, I’Eglise romaine a introduit
des améliorations, et substitué, non pas précisément des
hymnes plus modernes (p. 107), mais quelques tournures et
expressions qui laissent aux hymnes la méme mesure et la
méme signification. Puisque ces hymnes ainsi modifiées sont
antérieures 4 I'innovation, il était plus naturel et surtout
beaucoup plus canonique de les adopter purement et sim-
plement, ainsi gue 'ordonnait le pape Urbain VIIl. Cest
alors qu’on efit véritablement swivi Pexemple de I Eglise ro-
maine (p. 107).

« Sans aucun doute, on doit respecter les iraditions des
figes précédents; mais des fautes de grammaire , des locu-
tions bizarres, des barbarismes ne sont pas des traditions. »
(P. 103.)

Les fautes de grammaire, les locutions bizarres et les Bar-
barismes se trouvaient dans ces entreprises arbitraires dont
se plaint saint Pie V, qui avaient déformeé et altéré le dré-
viaire romain établi autrefots et disposé avee autant de sagesse
que de piété, par les souverains pontifes Gelase I et Gré-
goire Ier, et réformé ensuite par Grégoire VII (1),

(1) Que diviai officii formula, pie olim ac sapiepter a summis poatificibus,
priesertim Gelasio, ac Gregorio primo conslituta, a Gregorio autem septimo
reformata , cum diuturnitate lemporis ab antiqud constitulione deflexissct,

18
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Mais tous ces psaumes, loutes ces lecons et toutes ces
fétes que I'innovation a supprimés étaient-ils donc aussi des
barbarismes ?

A quoi bon rappeler (p. 81) des conciles provinciaux an-
térieurs 2 la bulle de saint Pie V, qui prescrivent la réforme
des bréviaires, pour en conclure qu’en publiant de nouveaus
bréviaires les évéques de France étatent animés par le désir
de satisfaire aux veeux de plusieurs conciles importants?
(P. 83.) — Au moment de la publication des nouveaux bré-
viaires, la réforme était faite, non plus en vertu de ces con-
ciles antérieurs, mais en vertu de la bulle et des conciles
subséquents qui en prescrivaient I'exécution. Déja le sou-
verain pontife, doublement appelé et par le droit de son siége
et par la délégation du concile, avait opéré la réforme litur-
gique (p. 31), et établi A cet égard un nouveau droit.

On se plaint de quelques incorrections de langage qui
resteraient cncore dans le bréviaire romain réformé. On dis-
puterait sans fin de part et d’autre sur le mérite et les défauts
de style et de rédaction. Mais une considération d’un ordre
infiniment supérieur domine le débat ; c’est que I'Eglise n’a

necessaria visa res est qu ad pristinam orandi regulam conformata revoca-
retur, Alii enim prreclaram veteris breviarii constitulionum, multis locis
mutilatam, alii incerlis ct advenis quibusdam commutatam deformarunt,....
Quineliam in provincias paulatim irrepscral prava iMa consuetudo, ut epi-
scopi in ccelesiis, qua ab initio cum celeris veleri romano more Iloras cano-
nicas dicere el psallere consuevissent, privalum sibi quisque breviarium
conficcrent , el illam communionem uni Deo, und et cadem formuld, preces
ct laudes adhibendi , dissimillimo inter se, ac pene cujusque cpiscopatds pro-
prio offiziy ¢iscerperent. line illa 1am multis in locis divini cultis pertur-
balio..... Cujus ratione dispositionis ab illis ipsis qui negotio prepositi fue-
rant, non semel cognila, cim intelligeremus cos in rei confectione ab antiquis
breviariis nobitium urbis ecelesiarum, se nostre Vaticanxe bibliothecx non
decessisse, gravesque preterea aliquot co in genere scriplores seculos csse,
ac denique remotis iis qua aliena el incerta essenl, de proprid summa veteris
divini officii nihil omisisse; opus probavimus, ¢t Rome imprimi, impres—
sumque divelgai jussimus..... ac ctism abolemus guiccninque .)ha bre~
viaria..., (Bulle Quod « -Nobis.)
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pas veulu subordonner une cause aussi importante et aussi
majeure que la liturgie a ces considérations accessoires, et
abandonner cette partie si considérable de sa discipline,
celte expression solennelle, publique et permanente de son
culte et de sa foi, & Varbitraire et & la diversité infinie des
goiits de chaque épocue et de chaque particulier. Puisqu’il
s'agit de goiit, il est facile de voir combien on a générale-
ment gouité le célebre mandement de Mgr. Vévéque de Blois,
qui fait ressortir d’une maniere si frappante les incompa-
rables beautés de la liturgiec romaine,

Au reste, si quelques hommes se sentent doués d’un ta-
lent particulier pour la composition des hymnes ou le per-
fectionnement des livres lifurgiques, un moyen canonique
leur est offert : qu’ils proposent les créations de leur génie
a Pexamen de PEglise mére et maitresse, et elle avisera dans
sa sagesse s'il est (uelquefois opportun de cacrifier & ces
chefs-d’ceuvre les avantages d’antiquité, de stabilité et d'u-
niformité.

Mais I'innovation apparait sous un point de vue bien au-
trement grave. Scs défenseurs nous parlent sans_cesse de
heautés de style, d’exigences littéraires, de I'harmonie des
hymnes, des locutions élégantes, de la pureté du langage,
du mérite des compositeurs, du bon gotit du siécle, etc., et
c’est par ces fleurs de contrebande quiils s’cfforcent de
couvrir le vide immense laissé dans le trésor de la liturgic
par leurs innombrables suppressions.

On nous vante, pour la distribution des psaumes et I’ar-
rangement des autres parties de Poflice, le systéme des li-
turgistes modernes, comme s’il était question de systéme
quand il s’agit de Fobservation d’une loi générale de 'Eglise.

Nous ne pouvons passer sous silence une bordée d’invec-
tives que auteur (p. 95) lance contre le Bréviaire romain,
le bréviaire de PEglise universelle.

« Mettre entre les mains des fideéles, dit-il, des livres ou
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sont racontés des événements prodigieux qu’ils ne croieront
pas, que certains trouveront ridicules, que d’autres néan-
moins affirmeront, les supposant, par respect pour l'autorité
ecclésiastique, devenus incontestables, parce qu'on les lit a
I'Eglise, n'est-ce pas s'exposer & autoriser la superstition, &
excuser incrédulité? Lorsque , dans Popinion générale, le
pape et les évéques seront censés admettre et professer, re~
commander et imposer des croyances qui peuvent étre at-
taquées, ridiculisées, démontrées fausses, ne sera-t-on point
porté & penser que dans la religion il n’y a rien de certain
et que les dogmes mystérieux sont des inventions supersti-
tieuses? Les dogmes que les mémes livres contiendront n’au-
ront pas plus d’autorité que les légendes et la foi sera rem-
placée par I'imagination. »

Qucl catholique pourrait entendre sans stupeur de telles
paroles? Qu’'est-ce qui met ces livres entre les mains des
fidéles, sinon le pape, les neuf dixiémes des évéques, et
non-seulement ceux de ce temps, mais ceux encore des sié-
cles passés, en un mot I’Eglise catholique ? C’est donc PEglise
catholique, apostolique et romaine que I'on accuse de s’ex-
poser a autoriser la superstition et @ excuser Uincrédulité;
de recommander et imposer des croyances qui peuvent étre
ottaquées, ridiculisées, démontrées fausses; de porter a penser
que dans la religion il W’y a rien de certain et que les dog-~
mes mystéricux sont des inventions superstiticuses ?

La conclusion ne serait-elle pas qu'il faut s’empresser de
fuir cette Babylone? Et Luther n’aurait-il pas applaudi 2 la
hardiesse d’un pareil langage? Il en faudrait aussi conclure
la suppression de tous les miracles non rapportés par I'Ecri-
ture sainte, et & peine pourrait-on, par crainte des critiques,
faire grace & quelques légendes vagues et insignifiantes.

(Voir sur les miracles des légendes, ch, 1V, § 3.)

Qu’Augustin Valerio ait découvert quelque part des com-
positions d’éeoliers sur la vie de quelques saints (p. 98),
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quelle preuve nous donne-t-il que ces compositions aient
servi de régle au Saint-Siége, a saint Gélase, & saint Gré-
goire I**, & saint Grégoire VII, et enfin 4 saint Pie V et aux
commissions nommeées par lui pour réformer le Bréviaire
romain? Saint Pie V déclare, au contraire, qu’on a pris pour
base et pour régle de la réforme, non les essais des écoliers,
mais les anciens bréviaires des plus illustres éqlises de Rome
et de la bibliothéque Vaticane, suivi les auteurs les plus graves
en cette matiére; et que, tout cn retranchant les choses étran-
géres et tncertaines , on wavait rien omis de ce qui fait Uen-
semble propre de Uancien office divin (1). L’imagination de
Valerio rivalise donc ici avec celle des éeolters qu’il érige en
compositeurs du Bréviaire romain.

Bergier, qui rapporte cette anecdote de Valerio (Dict.
théol., art, Légende), était, al’exemple de Tillemont, Thiers,
Baillet, Launoy et de la plupart dés écrivains frangais de
celle époque, favorable 4 la nouvelle réforme. Voici ce que
dit Feller du Dictionnaire théologique de Bergier : «On y
retrouve en général la vaste érudition, lalogique rigoureuse,
le style coulant, rapide, aisé de ses autres productions; mais
ch ¢t 13, ainsi que dans louvrage précédent (Traité de la
vrate religion), un peu trop d’indulgence ou de complai-
sance envers les gens d’'une secte qui ne dédaignait point ses
talents, une espéce d’égard pour des erreurs accréditées, et
de composition avec quelques préjugés dominants. Je crois
quelquefois, a dit un critique, entendre la religion qu'il a s
savamment défendue lui dire : Tu quoque, Brute? »

« Toujours est-il, ajoute P'auteur, que I'Eglise gallicane
a eu de bonnes raisons pour ne pas admettre toutes les
légendes du Bréviaire romain (p. 98). »

De bonnes raisons de répudier un si grand nombre de
légendes du Romain qu’elle avait conservées ou adoptées

(1) Paroles de la bulle Quod a Nobis déja citces.

18.
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conformément i la réforme de Pie V; de mutiler les autres
et de substituer aux narrations positives des choses vagues
comme le Quadam de la légende de saint Dominique ; de
bonnes raisons de supprimer pour un grand nombre d’offices
la plus grande portion des psaumes et des legons, c’est-a-
dire de ce qut forme la partie essentielle et sans comparaison
la plus considérable de Uoffice divin (99), c’est-a-dire les
neuf diziemes (p. 51).

Toujours est-il..... que pour innocenter les bréviaires mo-
dernes, il faut trouver en défaut le Bréviaire romain : St non
esset hic malefactor, non tibi tradidissemus ewm.

Nous nous reconnaissons complétement incompétent a
prononcer sur 'orthodoxie des productions liturgiques des
jansénistes ou autres; mais quel que soit le résultat des
diverses épurations que leur ont fait subir et les carfons et
d’autres réformes, nous dirons que Porthodoxie de ces
livres ne nous est pas garantic par une autorité assez élevée
el assez compétente, surtout lorsque nous voyons le Saint-
Siége appeler des entreprises de ce genre : Prava consue-
tudo (bulle Quod a Nobis) periculosissima illa libros litur-
gicos commutandi facilitas.... (Bref de Grégoire XVI a
Mgr. Parchevéque de Reims,)

L’auteur a été fort édifi¢ de lu lecture des mandements
publiés & Poccasion des novveauz bréviaires (p.122), mande-
ments qui, contrairement a tout droit et aux prescriptions
formelles de I'Eglise, proscrivaient la liturgic antique pour
y substituer cette ceuvre nouvelle, arbitraire, tronquée,
anticanonique et illégitime.

Pour nous, nous avons lu la plupart des mandements
récemment publiés & Ioccasion du retour de tant de dio-
cdses a la liturgic romaine. Si 'auteur veut bien les live
aussi avec impartialité et sans prévention, il y trouvera,
nous en sommes persuadé, une abondante compensation.
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QUATRIEME PARTIE.

QUEL BIEN PEUT-IL RESULTER DE L’ADOPTION EN FRANCE
DE LA LITURAGIE ROMAINE?

Nous examinerons seulement quelques-unes des propo-
sitions les plus saillantes.

1l faut étre accontumé i la Lardiesse habituelle des asser-
tions de ’auteur, pour ne plus heaucoup s’étonner de celle-
ci:« I 7'y a pas de loi qui milite en fuveur de Uintroduction
de la liturgie romaine en France. » (P. 123.)

Quotque simple prétre, il se permet d'examiner ¢f de
discuter, pour le bien de ! ‘Fglise Uintroduction de la liturgic
romaine en France (p. 123), opérée par un si grand nonibre
d’évéques , conformément aux constitutions de saint Pie V
et aux veeux si formels de Grégoire XV1 et de Pie IX! —
Comment donc? Nous pensions qu'il n’en fallait pas tant
aux défenseurs habituels de Pinnovation pour crier au pres-
bytérianisme! — A moins que le preshytérianisme ne con-
siste qu'a défendre Fautorité du Saint-Siége et & applaudir
aux évéques qui lui témoignent le plus grand dévouement...

Mais Pautear s’autorise des paroles suivantes qu’il cite:
« Sont-ce des vieillards, des anciens du sanctuaire, des
hommes dont les rétlexions et les idées ont muri la raison ,
qui se rcmuent, qui s’agitent, poussés par cet enthou-
siasme ? Non, ce sont des jeuncs-gens dont 'imagination
échauffée s’enflanme pour cette nouveauté.... Mais je crains
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bien quw’il n’arrive aux sages et aux maitres qui croient de-
voir céder, du moins par prudence, & un entrainement si
impétueux , d’éprouver le sort de Roboam, qui, ayant rejeté
les conseils des anciens, et s’étant laissé aller aux avis lém¢-
raires et fougncux de ses plus jeunes courtisans, perdit la
plus grande partie de son royaume et cut tant de sujets de
se repentir de sa complaisance..... Est-ce le temps de se
diviser, de se heurter et de se disputer puérilement sur des
guestions qui n’ont ni gravité m a-propos? » (P. 124.)

Nous demanderons humblement si les évéques qui ope-
rent ce retour et les souverains pontifes qui I'encouragent
ct y applaudissent sont aussi des jewnes gens sans réflexion
sans maturité, dont la raison non encore mirie par l'dge,
est dominée par une imagination qui 'échauffe ot s’enflamme
pour cette nouveauté? Pour nous, nous ne connaissons pas
de jeunes gens parmi les évéques, et Uexemple de Daniel
nous montre gque Dieu n’atlend pas toujours les cheveux
blancs pour répandre dans une ame la sagesse la plus con-
sommeée. Leur tmagination s’enflamine pour cette nouveautéd!
Comment donc? une nowveauté cette antique liturgie ro-
maine établie depuis tant de siécles dans nos diocéses et
consacrée par les conciles provinciaux du xvie siécle! La
proscription de la nowveauté par le rétablissement des an-
ciens usages serait elle-méme unc nouveauté ?*Notre ima-
gination n’est pas échauffée au point d’imiter ce renverse-
ment du langage!

Est-ce le temps de se diviser, de se heurter et de disputer
puérilement sur des questions qui wWont ni gravité ni d-pro-
pos? — Salutifera controversix , vépond le concile d’Amiens,
qui n’a pas été tenu ct confirmé par le Saint-Siége pour
consacrer des disputes puériles.— « Salutifera controversia,
magnit ex parte, tribuendam esse illius quasstionis elucida-
tionem , animorumque impulsionem, qui perspectd, tot
episcopi ¢t synodi constitutiones apostolicas de rebus li-
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turgicis facilius executioni demandaverunt. In his autem
conflictationibus memoratis dignum est sepe evenisse ut
adversus scriptores qui meliorem in his rebus statum pro~
movebant, a piis etiam viris jactarentur intemperantis zeli
accusationes, non mado propter excessus quosdam impe-
tusque vividiores gui vevera exstiterunt, sed propter ipsius
causie. quam tucbantur substanbam. Quas ohjurgationes
equitati dissentaneas fuisse eventus demonstravit, cum ho-
die manifeste apparcat conatus illos, hujusmodi crimina-
tionibus impetitos, ad hune tandem felicem exitum perve-
nisse, de quo sancta sedes apostolica et Ecelesia letantur.
Gravissimum hoc experimentum si omnes ante oculos ha-
beant, facilins vitabilur ejusdem generis accusationum in-
consulta festinatio, a quo hodiedum aliqui fortasse non
abstinent. » (Concil. Amb., ch. 135, 1853.)

A la page suivante {p. 123) Fauteur invoque contre le ré-
tablissement de la fiturgie roinaine. l résistence officielle des
chepitres, qui s’est quelguefols hautement manifestée.

Nons ne connaissons, de fa part des chapitres . que des
manifestations favorables an petour, comme cefle du chapitre
de Troyes, que nous avons signalée (Réponse i la cinguitme
observalion). Mais qu'est-ce qu'une »ésistance officielle d'un
chapitre contre une ordounance épiscopale, rendue en exé-
cution des lois de 1'Eglise? Les chapitres sont-ils au-dessus
du pape et des évéques, et charges d’office de lenr vésister,
de les régenter, de leur interdire 'exécution des constitu~
tions apostoliques? Et si une pareille manifestation venait &
se produire dans le camp des ultramontains, les gallicans ne
Pappelicraicnt-ils pas du presbyterianisme?

On affirme aussi que immense majorité du clergé a vu
avee peine les changements opérds par suite des influences qui
ont cté signalées (p. 125). Y a-t-il eu donc aussi quelque part
une vésistance offivielle dw clergé secondaire? Et cette résis-
tance, se fut-elle hautement manifestée, aurait-elle du préva-
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loir conire I'autorité et les ordonnances des évéques? Y a-t-il
quelque liberté gallicane qui autorise et érige en droit ces
résistances et manifestations dn clergé inférieur, lorsqu’il
s’agit de repousser les influences (p. 125) du Saint-Siége? car
quelle autre influence ont pu subir les évéques?

Mgr. Pévéque de Saint-Claude a dong bien raison de dire :
«Le danger est dans ces efforts plus ou moins cachés par
lesquels on essaye de diminucr, de restreindre Ia puissance
du chef supréme des chrétiens, et d’arréter le mouvement
qui nous porte vers le centre de P'unité et de la force. Quant
au moyen de je ne sais quelle »ésistance (1) inerle, de je ne
sais quelles coutumes, on se sera fait une arme contre le pape,
cette arme, n'en doutons pas, se retournera terrible contre
les évéques; et le mauvais esprit, Vinsubordination, la dé-
magogie y trouveront excellemment lene compte (2). »

On justifie donc aussi cette autre observation non moins
sage de S. E. le cardinal Gounsset : « Qu’on y fasse bien at-
tention, on ne peut se dispenser de respecter antorité du
vicairc de Jésus-Christ sans porter atteinte & Iautorité des
évéques (3). »

Aprés avoir élevé contre Pautorité des évéques le terrible
échafaudage de la #ésistrnce officielle des chapitres, de leurs
hautes et imposantes manifestations et de la répulsionde l'im-
mense majorité du cleryé infériewr, comme l'auteur a bonne
grice de venir ensuile nous répéter it la page suivante
(p- 126) ces paroles d’un écrivain qui vante lui-méme su
bonne foi et sa sincérité : « Quwon vienne nous dire que la
publication du bréviaire gallican (quel bréviaire gallican
parmi tous les gallicans) est un attentat a la sainte unifor-
mité de la liturgie; qu’on nous représente les évéques d’une

(1) Noneavons sounligné nous-méme ceite expression , «qui est précisément
celle qne Fanteur emploie comme un ¢lnge.

{2} Lellre de Mgr. Pévéque de Saint-Clande & son clergé, 18 mars 1853,

(3) Observations de Mgr. le cardinal Goussel sur le mémoire , p. 91.
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arande Eglise, qui n’ont fait qu’user de lenrs droits comme
de hardis novateurs, arrivés jusqu’aux derniéres limites qui
séparent la véritable foi de I'hérésic;... qu'on cherche
exalter Paulorité du Siége apostolique pour réprimer celle
des évéques, et qu'en détruisant insensiblement les degrés
de la hiérarchie, on veuille s’abriter 4 P'abri (sic) d’un pou-
voir supréme, mais éloigné, pour n’avoir pas & redouter un
pouvoir moins élevé, mais plus rapproché! Ce sont I des
témérités, des hardiesses, des systémes contre lesquels tout
esprit calme et raisonnable s’élévera toujours. »

Cest nous préter bien gratuitement votre langage, vos
témérités, vos hardiesses, vos systémes. Comment ¢’est nous
qui cherchons & réprimer Pautorité des évéques lorsque
nous Vexaltons, et que vous la blimez d'aboliv, d’accord
avec le Saint-Siége, celte inmovation qui fut-incontestable-
ment un véritable et un bien grave attenfat i la sainte uni-
formité de la fiturgic! C’est nous vraiment qui cherchons
détruire les degrés de la hiérarchie en la montrant ferme-
ment assise sur Ja base inébranlable de lautorité du Saint-
Siége apostolique, pendant que vous prétendez subordonner
celle-ci & Pautorité propre positive et tnamovible des évéques,
qui doit elle-méme 4 son tour élre subordonnée & vos dé-
sirs (p. 136), & vos influences (p. 123), i vos réclamations
{p. 136) et au besoin & la résistance officielle des chapitres,
aux dispositions, hostiles sclon vous, du. clergé sccondaire,
des prétres et des luiques (p. 136 et 437), aux coutumes des
diverses contrées (p. 6 et 44), uux usages et auz veuz des
peuples, au penchant de leur coner et aux habitudes de lewr vie
(p- 46), aux besoins du pays ol Pox exerce le ministére (p. 31),
aux exigences des populations et aux idées et systémes diffé-
rents introduits par la clvilisation (p. 517), & Uexigence des
temps (p. 6G) et des Licuw (p.73), ct aux dispositions variables
des esprits {p. 66 ct133).

Pour conclusion, 2 nous ou pluldt cu Saint-Siége, anx
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congrégations romaines, aux évéques et aux conciles les
exagérations , les divagations (p. 1317), les témerités, les har-
diesses, les systémes (p. 126), etc., & vous ¢t & vous sculs la
bonne fol, la sincérité (p. 126), le calme et la raison mirie
par Udge (p. 124, 126)! C'est vous au moins qui le diles,

« L’Eglise gallicane ne peut étre plus dévouée au Saint-
Siége qu'elle ne I'est maintenant ; elle pourrait I'étre moins
(p. 128) ! » Elle l'est certainement plus que ne le laisse-
raient croire les dispositions que vous lui prétez:la 2¢-
sistance officielle des chapitres, leurs hautes manifestations
contre les veeux du Saint-Siége, le mécontentement du clergé
(p. 125), secondaire aigri (p. 427) par les mesures que le
pape favorise et qui le réjouissent; les réclamations nom-
breuses (p. 136) et les plaintes améres des fideles, préts &
déserter les églises (p. 130) dans lesquelles on voudrail in-
troduire la liturgie romaine; Vopposition des classes éclairées
et des classes populaires (p. 13%, 133); les repentirs succé-
dant au rétablissement de la liturgie romaine (p. 127). L’es-
time et les regrets pour la liturgie de I'Eglise gallicane (1),
qui, malgré les veux (peu sincéres apparemment) exprimés
par les canciles provinciouz seraient , selon Pauteur, le sen-
timent dominant (p. 134), enfin la tristesse e les pensées in-
times des prélats, des prétres et des fidéles les plus sages et
les plus instruits (p. 437), et tout cela 3 Ia vue de ce mou-
vement des esprits..... de cet heureux résultat qui réjouissent
le Saint-Sicge et toute ' Lglise (2); oui, certainement, I'E-
glise gallicane est plus dévouée auSaint-Siége que nele sup-
pose ce portrait fantastique ot 'on calomnie les sentiments
de la grande majorité des évéques (p. 134) et de Pimmense
majorité (p. 123) des prétres et des fideles!

Sans parler de I'obéissance si notoire, si unanime et des

(1) Quelle liturgie gallicane, parmi toutes ces nouvelles liturgics gallicanes ?
(2) Concile @’ Amiens , ch. 15.
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bhcclamations manifestes avec lesquelles le clergé secondaire
'i ccueille Ia liturgie romaine , partout ot elle est officielle-
@ ent rétablie , mettez-vous aussi du coté de la »ésistance
e choiz spontané qui prévient et facilite les mesures offi-
:sielles de I'évéque , et que le souverain pontife comble d’é-
1 es? Est-ce aussi de la rész'stance que ce moavemmt des

dorez; et elle le serait moins, beaucoup moins, si elle
doplzit vos doctrines, suivait vos conseils et subissait vos
fluences ; mais nous ne sommes plus & une époque ol le

tegallicane est trop dévouce au Suint-Siéye!
1 Aprés avoir fait appel an presbytérianisme , Pautenr évo-
ue le fantdme du laicisme, non de celui quioffre au clergé le

I‘ agination troublée et qu’il détruit lui-méme pnedldhle-
:ont sans s’en douter, par cette courte observation: « Pour
“1es snmples fidéles, dit-il, Puniformité (entre le Bréviaire
main et les nouveaux hreviaires) est presque compléte.
artout le canon de la messe est le méme, I'Evangile , 1'é-

'lorza n excelsz.s, Ie G ea’o le S(mc{us et PAgnus Dez Lcs
saumes des Vépres et des Complies du dimanche sont a

(1) voir notre Iutroduction.

19
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Paris et ailleurs les mémes qu'a Rome. 11 y aurait tout au
plus des différences sensibles pour les parties secondaires 5
et il serait facile d’obvier & ces inconvénients et de donrier’
sur ce point aux fidéles des idées justes. D’aillenrs, les ac-
cessoires n'emportent pas le principal et les raisons que
nous avons données subsistent. » (P. 128.)

Ne croirait-on pas que ces observations sont de nous et
que nous les faisons ici fort & propos pour réfuter 'au-
teur?... Non, et c’est hien i lui que nous les devons. — C’est
par ces véridiques et judicieuses paroles qu’il entreprend
de prouver (ce qu’il conclut un peu plus bas) que les nou-
veaww livres resteront ches les libraives, que les fidéles as-
sisteront ¢ la messe, en lisant la Journée du Chrétien ou tout
autre livre, qui contiendra m exercice pendant la messe , et
déserteront Péglise pendant les Vépres (p. 131).

Tout cela est contirmé, chez auteur, non pas il est vrai
par une nouvelle bulle, mais par VFautorité d’un pieux et
modeste laique (p. 132) anonyme qui craindrait de voir chan-
ger les belles pricres auzquelles il est accoutumé et qui font la:
consolation de ses vieuz jours(p. 133).—Peut-étre a-t-on dit
a ce pieux laique bien des choses inexactes surla liturgie
romaine, par exemple, que le canonde la messe y était tout
difiérent de celui de Paris, qu’on n’y chantait ni Kyrie, ni-
Gloria, ni Credo, ni Sanctus, niAgnus Del; que les psaumes
des Véipres et des Complies du dimanche étaient remplacés ,
que sais-je? par des compositions bizerres, remplies de
Jautes de grammarre et de borbarismes (p. 103), ete. Tou-
Jowrs est-il..... que le pieux et savant laique ayant pris la
peine de compter les pswanes du Bréviaire romain, n'a pas
su néanmotns que les psaumes des Matines dw dimanche, ne se
disent jamais aux jours de fites et qu'il w'a pas eu sous les
yeux les divers offices comnmuns qui ont des psaumes propres
{p. 89). Que le lecteur se donne la peine de vérifier lui-
méme la citation ; car, en vérité, nous craindrions qu’on ne
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nous accusit d’'inventer & plaisiv ces propositions si diver-
gentes. Mais quie le picux laique se rassure, c’est Panteur
lui-méme qui lui apprend que toutes les parties essentielles
de la messe, des Vipres et des Complies du dimanche sont @
Paris et ailleurs les mémes qu’a Rome.

Mais pour l'oflice quotidien du prétre, mais pour les di-
verses parties de ’oftice, il y a des différences.... Oui, il ya
lesincomparables trésors que I'innovation a répudiés, et que -
développe si bien Mgr. Uévique de Blois dans son mande-
ment que nous avons mentionné (ch. 9, § 3). Il y a des
prieres plus prolongées et plus conformes & Pesprit de I'E-
glise; il y a plus de fétes & célébrer, plus de saints a invo-
quer, plus de monuments de la tradition et de [a toute-puis-
sance de Dien admirable dans les ccuvres de ses saints, il y
a, enun mot, plus de profit pour ic prétre et pour PEglise,
sans parler de la position plus régulicre et plus canonique,
ol le place une pratique conforme aux lois ecclésiastiques
ct aux veenx si souvent réitérés du Saint-Sicge.

Nous ajouterons encore quelques mots sur certaines pro-
positions, que le cours de la discussion ne nous a pas permis
d’examiner en leur lieu.

« Nos évéques, sans faire des concessions aux hérétiques,
avaient trés-bien remarqué qu’il fallait éviter de livrer la re-
ligion & leurs invectives en retranchant de Ia liturgie tout
ce qui pourrait préter a la critique. C’est ce qu’avait observé
Bossuet. Voild pourquoi, dans son prejet de réunion entre les
cotholiques et les protestants d’ Allemagne, qui fut approuvé
par le pape Clément XI, il fait remarquer comme réforme
trés-permise la clause snivante : gue les Pricres publiques,
les missels, les ritucls, les brévivives, etc., soient, it Pexemple
de Paris, de Reims, de Vienne, de la Rochelle, d’Orléans
¢l d'autres illustres Eglises, ainsi que de I'ordre de Cluny,
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rédigées sous une meilleure forme ; que les choses douteuses,
suspectes, honteuses, superstitieuses, en soient refranchées,
et que tout y respire lancienne piété (tertia pars,
art. 2,8 9).

1° Que Clément XI ait approuvé, en principe, le Projet de
réunion dont il était naturel de faciliter le succes par des
exemptions et priviléges, il y aloin de la a I’approbation
formmelle de toutes les propositions émises par Bossuet dans
cet ouvrage, qu’il était tonjours loisible au Saint-Siége d'exa-
miner. avant d'en auloriser définitivement ’exécution.

2° llest clair que la réforme prescrite par saint Pie V n'a-
vait pas été exécutée par les protestants. 1 était done naturel
de proposer et d’admettee que leurs livres liturgiques seraient
rédigés sous une meilleure forme ; que les chuses douteuses,
suspectes, honteuses, superstiticuses en seratent retranchées, et
que tont y respirerail Pancienne piété, Sous ce rapport on
pouvait citer 'exemple de I’Eglise de Paris et autres, oi1 une
réforme de cette nature avait eu licu. Ceci n’impliquerait
pas la condition de les prendre pour modéles dans leurs
nouvelles transformations, qui, dailleurs, wétaient pas offi-
ciellement connues du Saint-Siége, et qui n’étaient pas,
pour Paris nomméiment, ce qu’elles ont été depnis (I).

30 1l y a plus : quand méme I'Eglise romaine, modifiant
sa discipline en faveur d’enfants infirmes qu’il était important
d’attirer i elle, leur etit permis, par une condescendance
maternelle et par des considérations particulitves, l'usage
de tel bréviaire notoirement illégitime, cette permission
n'elit été qu'un privitége exceptionnel, dont nul autre n’eut
pu se prévaloir. Une exemplion ou un privilége ne peuvent
profiter qu’a ceux & qui ils sont expressément accordés :
¢’est un principe de droit élémentaire.

4° En outre, ce qui prouve que Bossuet lui-méme ne vou-

(1) Voir doin Gueranger, Insl. lLiturg,, 1, W, ch. 17 ¢t 10,



— 329 —

lait parler d’autre chose que d’un principe général de ré-
forme, c’est qu’il ne cite pas un exemple particulier, mais
plusicurs Egliscs qui avaient appliqué diversement ce prin-
cipe.

Lauteur invoque encore, comme'auteur de la Disserta-
tion et Pauteur de la Lettre, Pantorité de Pie Vilet du cac-
dinal Caprara. Nous ne répéterons pas ce que nous avons
dit & ce sujet, ch. 10, § 2 et ch. 11,

LES EVEQUES VICAIRES DE PIERRE.

A Ia page 67, auteur, i exemple de guelques écrivains
modernes, s’offense de la qualification de vicaires de Pierre
donnée aux évéques comme titre honorifique par dom Gué-
ranger (1)

Cet écrivain, dans la préface de son troisitme volume des
Institutions liturgiques (p. 80 et suiv.), justifie lui-méme
d’unc maniere irrécusable, et par des autorités irréfraga-
bles, Pusage de cette dénomination, que Pon appelle insolite
et inouie.

Dom Guéranger cite d’abord ces paroles de Bossuet : « Nos
prédécesseurs ont dit aussi dans d’autres conciles, comnme
ont fait les papes & Chalons, & Vienne et ailleurs, qu'ils
agissaient au nown de Picrre, vice Petri; par Pauntorité donnée
d tous les évéques dans la personne de saint Pierre, anctoritute
episcopis per bentum Petrum collata; comme vicuirves de
Pierre, vicarii Petri, ct Uont dit lors méme qu’ils agissaient
par leur autorité ordinaire ct subordonnée. »

Le méme écrivain cite encore, a Vappui de la méme dé-
nomination, saint Cyprien, saint Ephrem, Hincinar de
Reis, le sixieme concile de Paris, Jonas, évéque d’Orléans,

(1) Troisiéme défense des Inst. liturg,, p. 17.



— 330 —

Yves de Chartres, Pierre de Selle, aussi évéque de Chartres,
saint Innocent Ier, saint Léon, Tertullien, saint Grégoire de
Nysse, Optat de Miléve, saint Césaired’Arles, ete.

A la page 80, lauteur cite un texte de Walafrid Strabon
qui affirme que beaucoup de choses sont établies dans P Eglise
lesquelles, si elles ne s'éloignent pas de la vérité, ne doivent
pas étre rejetées. Sans doute, pourvu qu’elles soient établies
par une autorité compétente et qu’clles ne soient en contra-
diction avec aucune loi de Pliglise.

Dans le Bréviaire romuain, dit Panteur, a canse du grand
nombre de fites des saints, la plus grande partiede U Lcriture
prsse sans étre apergre (p. 93). Que l'auteur veuille bien se
donner la peine de considérer plus atientivement le propre
des saints du Bréviaire romain, ct il se convainera que la plus
grande partie de ces offices ont pour legcons du premicr Noc-
turne celles de £ Lcriture occurrente.

RAISONS FINANCIERES.

«Nous n’avons rien dit des raisons financidres, qui ont
produit tant de réclamations de la part des chapitres, des
curés, des fabriques, des libraires, etc. Elles ne sont pour-
tant pas & dédaigner; et les simples fidtles achéteront-ils des
livres?» (P. 130.) .

La préoccupation del'auteur est naive. Ses vaines alarmes,
que devrait calmer Uexpérience, lui font abaisser une ques-
tion éminemment grave & des considérations trop mesqui-
nes. Voila, en cifet, le pouvoir législatif de PEglise réduit &
de bien faibles proportions, si quelques raisons financiéres et
la crainte de quelques réclamations peuvent Penchainer ou
Péluder par une fin de non-recevoir. L’auteur, embarrassé
de Yexemple du dernier si¢cle, oit Pon #’a pas craint &'in-
troduive de nouvelles liturgics malgré les inconvénients, ne
veut pas qu'on lui oppose cct argument de »étorsion. Clest,
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dit-il, une réponse plus spécieuse que concluante; rétorquer
west pas répondre. 1l oublie que c’est faire tomber Pargu-
ment en montrant son inanité. lei, ¢’est Fancantiv sous le
poids de Yexpérience. «ll faut observer, dit-il, que les chan-
gements introduits dans le siccle dernier étaient en général
beaucoup moins considérables que cenx dont il est question
maintenant.» (I'. 130.} Ces changements consistaient, en gé-
néral, & vemplacer le Bréviaire vomain par un bréviaire nou-
veau ; ils consistent aujourd’hui & remplacer ce bréviaire
nouveau par le Bréviaire romain. C'est encove ici, de la part
de auteur, un de ces tours de force et ¢imagination vrai-
ment étonnants, de trouver dans ce rétablissement des chan-
gements heaucoup plus considérables, comme celui qui trou-
verait une distance trés-inégale entre Paller et le retour d'un
point & un autre, et vive versd.

Mais examinons un instant la question dans les régions
inférieures ol I'a fait descendre auteur. Dans beaucoup de
dioceses, comme dans cclui de Roucen, les livres liturgignes
tombent en lambeaux (1), et le besoin de les remplacer est
urgent. Or, comme l'a trés-bien prouvé Mar. I'évéque -
miens, dans son synode du mois de juillet 1853, adoption
des livres romains est beaucoup moins dispendieuse ¢ue la
réimpression des livees du dioctse, et Pauteur ne le contes-
tera pas, Ces économnies ne sont done pas i dédaigner (p. 130).
Dailleurs les uccessoives wemportent pas le principad, ot les
raisons que nous avons donncées subsistent.

DU RESPECT ET DE LA SOUMISSION DL L'AUTEUR
ENVERS LE SAINT-SIEGE.

L’auteur, & 'exemple de ceux qui s’efforcent de restrein-
dre les droits du Saint-Siége, a soin de formuler les plus

(1) Vuir unotre réponse 4 la premidre objection , vers la fin,
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belles protestations de respect et de soumission envers lui
(p. 83), comme ces enfants mutins qui répétent sans cesse
a leur mere, qu'ils latment de tout leur caur.

« Il n’est pas douteux, ajonte-t-il, que si le Saint-Siége,
par une prescription formelle, ordonnait d’abolir la liturgie
recue et d’introduire partout la liturgie romaine, il ne ren-
contrat partout aussi la méme soumission, et nous décla-
rons pour notre compte, que si 'ordre en question était pro-
mulgué, dés le lendemain, nous nous servirions du bréviaire
et du missel romains. » {P. 55.) — «8i le souverain pontife
exigeait que toute autre liturgie fut abandonnée pour adopter
la liturgie romaine, nous serions les premiers, comme nous
I'avons déja dit, & nous soumetire (1).» (P. 122.)

Nous désiruns d'abord savoir ce que 'anteur entend par
I'abandon de toute autre Liturgie; $’il comprend dans cette
proposition générale les liturgies orientales, mozarabes et
milanaise. il sait bien qu'il n'y a pas apparence que le Saint-
Siége donne d'ici 4 longtemps cet ordre absolu et univers 1,
et quainsi il ne verra pas de son vivant se réaliser la condi-
lion qu’il exige. En attendant , il aime mieux écouter la voiz
de sa conscience, que la voix du Saint-Siége, qui nous invite
et nous presse avec une bienveillance toute palernelle, mais
sans égard pour notre conscience ; et quoique Pauteur »’i-
gnore pas, comme il le dit, les désirs plusicurs fois mani-

(1) L'auteur remarque-t-il que par un pareil aveu, dont nous prenons acle,
il sape d'avance par la base la thése qu'il veut souteuic touchaanl le pouvoir
liturgique de I'évéque? Mais ce n'est p3s 14 le cOté le plus curieux, & moins
de sappliquer ces paroles : Ut videntes non videant et uudientes non intel -
ligant (Luc, vi, 18). Peut-il ignorer que la condition qu'il posc ici existe
forinellement depuis longlemps? X'est-ce pas 13 expressément , mol & mot ,
la prescription de saint Pie V2 Que vépondrait M, le chancine & un ¢léve de
Rousscav qui lui dirait : Si Dieu ordonnait Pobservance du Décalogue, je
n'atteadrais pas @ demain, mais doés Pinstant meéme je m'y soumetlrais ?
M. le chanoine croit-il qu'on ne pourrail pas rétorguer contse lui-meme,
par rapport A 1a hulle, to.t ce qu'il aurait & dire pour convaincre I'¢léve que
1a condition requise existant, il sc prend au piége ?
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festés par le souverain pontife, il a la hardiesse d’en ex-
primer de contraires. Trés-déterminé d se sowmettre dés qu'un
ordre sera donné, il prie en aitendant le pive commun des
fidéles de ne pas dédaigner les réclamations de tant de pré-
tres el de laiques, d'entendre les défenscurs des usages de
PEglise de France (1).» (P. 136.) — «Oh! s'il connaissait,
ajoute-t-il, le véritable état des choses, s'il voyait les dan-
gers que dans ce temps de paix apparente court la foi parmi
nous, il prescrirait, nous en sommes si, de plus amples
informations, et les conclusions seraient probablement bien
différentes. » (P. 136-137.)

C'est évident, I'auteur en appelle du pape mal informé au
pape mieux informé, V'accuse assez clairement de ne pas
connaitre le véritable dtat des choses, de ne pas voir les
dangers et de rendre, ou par lui-méme ou par ses congré-
gations, a Vinstigation de faux zélateurs et sur des rensel-
grements mensongers, des décisions subreptices ou peut-étre
nbreptices [p. 33), qui troublent les diocéses et affligent le
clergé, les hommes soges ef amis de la religion (p. 69). Il dé-
clare positivement que si la congrégation des rites se préte
auz désirs des cvéques et adopte les changements qi’ils croi-
raient nécessaires, clle sera consultée, mais que si elle établit
en principe, qu’il fout edopter le Bréviaire romain, les évi-
ques corrigeront eux-mémes,» (P. 101-102.)

Ces paroles, aussi bien que P'expérience , montrent trop
clairement 4 quoi se réduisent toutes ces protestations de
respect et de soumission envers le pape lorsque, refusant
de se conformer a ses désirs, on met pour conditions essen-
tielles qu’il donne un ordre formel, il soit micux informé,
qeil donne éternellement audience d des définses qui se sue-
védent sans fin, qu'il ne pose pas en prineipe qu'il fout adopter
le Dréviaire romain, elc., en un mot, quil nedonne que des

(1) 1 faudrait dire : les divers usages des diverses Eylises de France,

19,
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ordres conformes aux «ésirs que Pon a lu hardiesse d'ex-
primer.

«Oh! st le Saint-Pére connaissait le véritable ¢yt des
choses!» (I, 136.) Ne cqgn;xiLQil pas le fameunx mémoire re-
mis por lui-meme @ la Sacrée congrégation de ' Index, pour
le condamner (Encyclique du 21 mars 1833) ? N'a-t-il pas
entendu les défensenrs des liturgies modernes, notamment
ceux e Beauvais, el n'est-ce pas apres les plus amples in-
formations qu’il y a répondu par le bref que noys avons vu
Consequeens est wl si vnitalem cum Ecclesié servare voluit,
debeant Bowmnninn assumere (ch. 9, § G117

Dailleurs , lorsque le souverain pontife exprime ses désirs
en faveur du retour i Ia liturgic romaine, c’est de sa part un
langage de surérogation qui, loin d'aboliv les obligations,
s'appuic sur elles, les rappelie et les censacre. Ce langage
se réduil it dive gqu'en remplissant nos ohligations, nous sa-
tisfaisons ses désirs el réjouissons son cweur paternel. Ne
disons-nous pus nous-néines tous les jours que notre plus
ardent désir, conforme a celul de Jésus-Christ, serait de voir
tous nos pavoissiens remplir leur devotr pascal, ete. ?

RESPECT DE L AUTELR ENVERS L’EPISCOPAT.

Lauteur ne manque pas non plus d’exprimer Ja plus
grande vénération pour les évéques ct de leur reconnaitre
en fait de liturgie les droits les plus étendus. Ainsi il sou-
tient, avee Pauteur de la Lettre, que le droit de réformer la
Liturgie est inkérent & U'épiscoput (p. G3) ; gd’en agissant wnse
ils usent de lenr autorité propre, positive ot fwunovible (p. 67},
et yue si les dvéques conuient d abuser de lew autorié is peu-
vent seulement étre avertss (p. 68;. 11 veut que Rome s’en-
tende {mieux qu'elle ne fait sans doute) avee les cviques, ol
fusse vespecter lenr personne ot lewr dignité (p. G8); que les
dispositions prises @ Home leur solent d’abord notifices ¢t ne
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puissent £lre ndses d exécution que sur lewr assentiment o
aprés leurs observations. 1 ne ceut pas, au contraire, que ln
Congrégation des rites émette wn avis différent de celud de
lécéque (p. 69). Il dénie aux simples pasteurs le droit de
sadresser @ Rowme pour les pratiques ardinairves de la liturgie,
et décide quia moins de préearication évidente de {a part de
Lévéque, cest lul qu'tls doivent consulter; cest d’apris ses
prescriptions qu’ils dotvent agir (p. 71-72). /L trouce d’im-
menses inconvénients dans ces sortes de communications avec
Rome, la discipline violie, .. los Jummes coupables échappant
a la surceillance de lewy évégue dans mn recours oit le temps
se pssey les frads se multiplient el les emborras augmentent
{p. 2). Il s'offense du titve de vicaires de Pierre donné aux
évéques, conforménment au langage de Bossuet et de la tra-
dition (p. 67), elc.

Commnie on voit, 'autorité des évéques est sacrée et in-
vioiable aux yeux de Fauteur, muis a condition de repousser
les vaeux que le soneerain pontife o plusicurs fots manifestis
ct de se couforiner aux désies contrnives gue niy simple pre-
tre (p. 423, a lu hardiesse dexproner p. 136}, 11 atleibae
aux évéques Je droit de modifier, de réformer la liturgic
conune bon leur semble, méme dans le temps actuel; ct
c’est pourquot les évigues de Versadlles ef de Meanr qui, de-
puis le concordnat, ont publié de nouveanx hréviaives, ont e
lien de 'y croire awdorésés. Mais les évéques danjourd’hai,
pav les changements déji fuits i projetés pour le rétablisse-
ment de la liturgic romaine, loin de vapprocher Cesprit do
clevgé, Paigrissent, ef ond déja sujet de se repentiy de lear
résolution. W pense qu'il i porte benmconp, avant d'oller plus
lotu, deemuiner ln guestion en elle-wéme ot de juger sons
pussion les vesultats difie produdts (p. 1280, Ce gui sigoifin
que ces eveéques, ranges drailienrs an nombre de ees jeenes
gensy dont Pimnginntion s enflinme pour ces noureantés el gni
se vemuent ef Sagient poussés e cet enthousiasue (P, 124),
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nont pas examiné la question en elle-méme et que la passion
@ présidé a leurs jugements. Comme en définitive le réta-
blissement de la liturgie romaine n’a lieu que par I'aulorité
des évéques qui, pour se conformer aux veeux pressants du
Saint-Siége. I'opérent, le prescrivent ct le motivent par leurs
mandements, ce sont donc eux qui sont accusés de se
heurter et de discuter puérilement sur des questions qui ’ont
nl gravilé nid propos..... de précher Uinsurrection contre les
preuses coutumes de nos Eglises (p. 124), de subir de funestes
influences, de provoquer lu résistunce officielle et hautement
manifestée des chapitres el de contrister I'immense majorité
du clergé (p. 123).

Ainsi les évéques du siécle passé avaient tout droit pour
fabviquer de nouvelles liturgies, mais ceux d’auvjourd’hui
qui rétabliront la liturgie antique seront des novateurs en-
thoustastes. Un anra toute liberté pour faire mille évolutions
dans le vide, mais jamais de se rapprocher du centre! Tout
évéque pourra donner le droit de cité a toute compasition
nouvelle et particuliére, et Uantigue et universelle liturgie
de I'Eglise mére sera seule frappée d’ostracisme.

Cest surtout dans Ies conciles que Pautorité épiscopale
se produit et se manifeste d’une maniére imposante et
solennelle. Or presque tous les conciles qui se sont tenus en
France dans ces derniéres années ont formulé des veeux
pour le rétablissement de la liturgie romaine. L'auteur res-
pectera-t-il au mains cette expression solennelle de leurs
jugoments? Aprés avoir cité son plenx et savant laique qui
canjure les évéques actuels deme pos détruire Ucewvre d'inno-
vation de leurs prédécessenrs, ’auteur observe que cet écri-
vain exprime lopinion de la grande majorité des fuéques;
puis il ajonte : « Mes voeux, qui ont été exprimés par les
conciles provinciaux, ont été inspivés par des considérations
respectables, mais qui n’empéchent pas que Vestime et les
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regrets pour la liturgic gallicane n'aient été ct ne sonem le
sentiment dorninant (p. 134). »

Ainsi ces veeux et ces décrets ne sont pas, aux yeux de
'auteur, quelque chose de bien sérieux, mais une pure
affaire de forme, une simple marque de politesse dont le
pape doit se contenter. Les vaux ne sont que sur le bord
des lévres, mais les regrets sont au fond de tous les ceeurs.
Ainsi le peuple est averti, au nom du respect qu'il doit &
PEglise gallicane, de ne pas prendre au sérieux les paroles
de ses conciles.

Si tel est le sens qu’on doit attacher & leurs déclarations
solennelles, quelle valeur un simple prétre veut-il que Pon
trouve dans ses protestations de respect et de soumission?
« Les changements que I'on préconise maintenant sont subis
par la peur ou par I'obéissance passive (p. 130). » Qui sont
donc ceux qui les subissent par la peur ou Uobéissance pas-
sive? Sont-ce les prétres? sont-ce les évéques? sont-ce les
uns et les autres tout ensemble? Une pareille imputation
honore singulicrement les chefs et les subalternes, le com-
mandement et la soumission! L'awtewr voudrait-il nous
expliguer ce qui'il entend par obéissance passive. et nous dire
si la révolte Ini est parfois préférable? L'obéissance pas-
sivel... Nous pensions que ce mot ne se lrouvait jamais que
dans la bouche des hommes gni voudraient secouer tout
joug religienx ou civil. Que signific donc dans la bouche
d’un prétre ce jargon philosophique et voitairien?

1l parait qu’aux yeux de Pauteur, Vesprit du siécle, quil
prélend hostile a la liturgie romaine, est la loi supréme
laquelle le pape, les évéques et tout le clergé doivent se sou-
mettre. I répite au moins douze fois, dans sa petite bro-
chure ¢t 2 pea pros dans les mémes termes cette méme
idée, soutenant que grand il Sagit de rites et de cérémonies,
il est juste, saye, nécessnire ot indispenscble de tenir compte
des faits et des ressources locales, sans quoi on s’expose @



— 338 —

comynometire le salut méme des peuples, de s'accommoder
aux habitudes, aug besoins des diverses contrées, a la diversité
des races, des lois, des caractéres; que chaque évéque doit
avolr dans son diocese une certaine latitude et le pouvolr de
régler (Cest-a-dire de conserver, ajoute Yauteur, mutiler
suivant Pexpression juste), de modifier, d’améliorer la litur-
gie suivant les besoins, les convenances des temps et des lieuz,
les vauzx ot {es habitudes des populations, les dispositions
variables des esprits, les progrés de la civilisation, les change-
ments des meeurs, les nécessités politiques, les exigences litté-
raires, comme on U'a fait en publiant les bréviaires de France
qut accordent les diverses exiyences; que les chrétiens doivent
Jouir de la liberté, quand elle w'est pas en contradiction avec
la foi, et pouvoir sulvre, pour honorver Diew et pratiquer la
religion, le penchant de lewrs caurs et les habitudes de leur
vie; que les usages et les lois de I Eglise doivent varier selon
les temps et les circonstances; que la diversité des pratiques,
en respectant les usages et les vaur des peuples, est aussi
aventageuse awx fidéles que conforme @ Uesprit de U Eglise et
favorise souvent miews lu foi et la morale, que Uunité de la
discipline et de la liturgie, et fournit aux fidéles des moyens
plus abondants et plus siws pour entretenir levr foi et leur piété
(p- 6, 8, 40, 44, 406, 51, GG, 73, 83, 95, 97, 107, 122,
135, 136).

Qui ne voit dans ces maximes la négation du droit canon
ct Vandantissement du pouvoir disciplinaire du Saint-Siége,
défini par le concile de Flovenee (1)?

(1) « Definimus sanctam apostolicam sedem ¢l romanum pontificem in
universum orbem tenere primatum ¢l ipsum ponlificem romanum successo-
rem csse beali Pelri prineipis apostolorum et verum Chrisli vicarium, totius-
que Fcelesia capul et omnium christianorum patrem et doctorem existere et
ipsi in beato Pelro el pasceadi, regendi et gubernandi upiversalem Ecclesiam
a homino Nostro Jesu Chirisio plenam potestatem Iraditam esse; quemadmo-
dum cliam in gestis awcurenic. conciliorum et sacris canonibus continetur, »
(1.abbe, 1, xu1, col, 1167.) Qui dit plein pouvoir dit pouvoir sans limites :
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Ainsi Pauteur liyre le culte public & Iarbitraire e} aux
caprices de la multitude, on plutdt des novateurs qui preé-
tendent agir en son nom. I prétend réduire PEglise mére
et maifresse, cette auguste reine couronnée des mains de
Jésus-Christ, & Ja condition déshonorante d’une esclave,
obligée de compler avee les dispositions variables des esprits
et les exigences du siéele, Cest au nom des usages des popu-
lations qu’il prétend légitimer une innovation inouie,c’est-
a-dire I'abolition des usages consacrés par dix si¢cles d’une
pratique chére et vénéréc.

CHARITE ET MODERATION DE L’AUTEUR.

L’auteur se pose en honune conciliunt et modérateur, {1
a remarqué que les discussions relatives ¢ la liturgie des
Eglises de France, que le concile d’Amiens signale comme
salutaires (1), avaient donné liew a un véritable trouble dans
P glise et d un scandale réel; quielles divisaient les catholigues
en deux camps (p. 36); que beaucoup vantent le Bréviaire
romain sans s'en étre jamais servis, tandis que d’autres con-
domnent les bréviairves de France, dont ils ne connatssent pas
la composition (p. 7). 1] promet de metire ceux-ci comme les
premiers, & portée de parler plus pertinemument (p. 7). L'autcur
ne dit pas st parmi ceux gui condamnent les bréviaires de
France et vantent le Brévicire romain, il en est qui con-
naissent parfaitement et celui-ci et ceux-la, et peuvent en
parler trés-pertinemment. L’auteur ajoute : « 11 en est beau-

telle est Ja prérogative du souverain pontife, pour gouverner I'Eglisc univer-
sclle, bire donc que méme un seul évéque pourrait Iégilimement se soustraire
3 une loi poutificale on, ce qui revient au méme, en refuser V'acceptation, de
honrae foi, nc scrait-ce pas manifesier et contredire cetie décision d'un con-
cile général ? On a beau s’ingénier a se lirer d'afMaire au moyen de subtilitgs,
01 ue pourra jamais coacilier le droit de résistance avee ¢ pouvoir sans li-
mites,

(1) salutiferse controversiie, magna ox parle, fribuendam esse illins quees-
tionis clucidationem.... (Councile ' Admicns, chy 453.)
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coup qui se permettent de condamner les partisans de 'un
ou de Vautre systéme, sans avoir étudié les régles et les lois
de ’Eglise sur cette matidre. Nous metirons ces régles sous
les yeux de tous. » (P. 7.) Le lecteur est déjd en mesure
d’apprécier les études liturgiques, ’exposition et la thése de
l'auteur.

Il a encore « remarqué les exagérations et les digressions
auxquelles on s’est laissé entrainer des deux cdtés etil a
formé le désir de simplifier la question, d’essayer le rappro-
chement des esprits, et d’éviter tout ce qui pourrait choquer.
en élablissant et maintenant I'exactitude de la doctrine. Je
regrette, dit il, pour le bien général, que I'exécution d’un
plan si utile ne soit pas confiée & des mains plus habiles.
Cependant j’ai Fespoir que des pensées justes et conciliantes
produiront par elles-mémes des résultats assez avanta-
geux , pour que Pauteur et les lecteurs n’aient poini. a se
repentir de les avoir méditées. »

Le lecteur a déja pu voir comment la thése de I'auteur
répondait & ce magnifique et bienveillant programme. Nous
compléterons notre examen par la citation de quelques
propositions relatives & cet article.

Avant méme d’entrer en matiére, I'auteur s’irrite contre
la témerité et Uinjustice de ceux qui veulent tirouver un sens
injurievz dans cetle appellution : Eglise gallicane (p. 9). 11
est vrai que I'auteur, par modération sans doute, s’abstient
de désigner les coupables. Pour nous, nous sommes heu-
reux d’avancer que nous n’en connaissons aucun dans cette
catégorie. Nous trouvons pareillement , comme le Saint-
Siége, sans aucun doute, le titre ou l’appcllalzon d’Eghse
gallicane parfaitement u'reprochable, nous n’oserions en
dire autant de ces opinions que l'on appelle gallicanisme, et
qui sécartent, selon Pie IX, du sens catholique (1), et que

(1) Allocution de Pie IX dans lo consisloire du 17 décembre 1847,
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ce digne vicaire de Jésus-Christ ordonne de faire disparai-
tre - de medio tollantur (1).

« Vouloir obtenir cette uniformité sans tenir compte des
besoins, des habitudes, des ressources locales, c’est s’expo-
ser & compromettre le salut méme des peuples au milien
desquels on Pintroduit. »

Cette accusation est d’autant plus grave et plus perfide
que la forme en est plus mesurée; le poison est d’autant
plus subtil qu’il est plus caché, et d’antant plus abondant
que Yon s’ahstient de désigner ceux & qui on le destine.
Qu'est-ce qui introduit en France cette uniformité, sinon les
évéques excités et encouragés par le pape?

Aux hommes sages, ¢’est-d-dire anx défenseurs de Pinno-
vation, qui cherchent & restreindre ou & anéantir le droit
liturgique du Saint-Siége. Panteur oppose les espirits exaltds,
cest-a-dire les partisans de la liturgie romaine et du pou-
voir disciplinaire du souverain pontife, qui se querellent,
dit-il, pour des minuties, et violent les régles de la charité
si parfaitement observées par les autres : In omnibus cho-
ritas (p. 49).

Peu & peu Pauteur s'enhardit, laisse tomber le masque ct
emploie vaillamment Parme de la calomnie et de Pinjue.
Si Rome a songé  traiter, velaiivement ¢ la France, la ques-
tion liturgique, c’est qu'elle & honteusement cédé anx indi-
gnes obsessions d’hommes qui, pressés par un fauz séle ont,
du sein de nos diocéses, envoyé des renseigneinents inexacts,
powr ne pas dive mensongers, et provoyué des décisions sn-
breptices et peut-étre obreptices (p. 35).

Que vous semble, lecteur, de cette noble attaque ot P’on
s’efforce de couvrir de boue ses adversaires, afin de souiller
par leur contact le souverain pountife lni-méme?

Mais non, les altaques et les invectives de ces nouveaux

i1} Facyclique du 21 mars 1853,
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Se:mei sont impuissantes, ils le scntent bien; malgré leurs
hauts cris, la voix du pontife supréme les importune; ils
craignent qu’on ne la provogue; c’est pourquoi ils préten-
dent que les simples pasteurs wont pas droit de s’adresser ¢
Rome, pour les praiigues ordinaires de la liturgie (p. 71).
«Qui ne voit d’ailleurs, ajoute 'auteur, les immenses in-
convépients que doit produire le renversement de cet ordre
hiérarchique? La discipline violée, les discussions autori-
sées, les tétes exaltées tranchant les questions, sous prétexte
de soumission au pape, les hommes suspects et quelquefois
les hommes conpables aftichant le zéle pour la liturgie ro-
maine, atin dedétourner I'attention et d'échapper alasurveil-
lance de leur évique, ete. ; voila ce qui arriverait, voila ce
qui peut-Cétre west arrivé que trop souvent.» (P, 72.)

Ainsi c’est Rome clle-méme, c'est le Saint-Siége, c’est le
vicaire de Jésus-Christ qui, en accueillant et donnant au-
dience i ces simyples pastewrs, a ces hommes suspects et cou-
publes qui 2ont pas droit de s’adresser @ {ui, autorise et con-
sacre par une criminelle connivence, un déplorable abus, /e
rencersement de Pordre hicrarchique, la violation de la dis-
cipline, cle. Voila un échantillon des pensces justes et conci-
liantes par lesquelles Pauteur, évitant tout ce qui pourrodt
choquer, essaye le rapprochement des esprits (p. 7-8).

L'auteur ne se contente pas de livrer les partisans du
Saint-Siége au mépris public et & la réprobation universelle
comme des hommes dangereux, usurpateurs, exaltés, sus-
peets et coupables, ete., il les dénonce encore au pouvorr
séeulier comme des démagogues qui, sous F'opposition gal-
licane, ne manqueraient pus de troubler Fordre étubli par les
générations successives et d'inguiéter Paulorité civele dans
les questions mixtes et dans Uusage de concessions légitimes
qulon viendradt « {ui contester (p. 125). Telle est la pure
cxpression des sentiments que la religion seule lul a inspircs
(p. 137).
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Nous passons sous silence beaucoup d’autres paroles
amicales et conciliantes, telles que ia modération de I'au-
teur sait les choisir, pour cviter de chogquer..... pour flatter
méme agréablement certains gallicans, aussi modérés et
aussi conciliants que Iui.

Cest ainsi que Vauteur profite de la liberté que ln Provi-
dence lui a donnée pour résumer le débat et ramener la ques-
tion d ses termes les plus stmples (p. 137).

Clest la Providence qui Ini a donné mission d’insulter e
Saint-Siége, les évéques et les prétres powr le plus grand bien
des ames et lu plus grande glolre de Diev © ad majorene Dei
gloriam (p. 137). Le ztle de ce nouvel Attila w’épargne le
fléau qu'a ceux qui se sont rapprochés des opinions galli-
comes (p. 125).

Mais par bonheur ce n’est pas le fléau de Dieu!

Rien ne flétrit mieux Pinnovation que toutes ces apologies
ou le talent lui-méme, qui sc montre parfois dans les pas-
sages cités par V'auteur, est obligé d’emprunter Pappui de
I'invective et de la calomnie.

CONCLUSION.

« Qu'il arrive, du reste, de cet éerit tout ce qu'il plaira i
Dieu. 1! est Pexpression de sentiments ¢ue laveligion seule a
inspirés ; aucun retour d’amour-propre ; aucun désir de vaine
gloire, aucunes prétentions quelcongues ne s’y sont milds. ..
L’auteurest prét & sacrifier ses recherches, ses efforts, ses la-
beurs, il ne cherehe que le plus grand bien des fmes etla plus
grande gloire de Dieu : ad majoren Ded gloriane. » (P, 137.)

Quin’admirerait une mission aussi sainte, des sentiments
aussi purs, un dévouement aussi parfait et un sacritice si
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généreux ! Que de recherches, que de labewrs, que defforts,
pour publice un volume de 137 pages, dont 40 au moins
sont de la composition personnelle de 'auteur et tirés de son
propre fonds, et les antres comyposées avec des autorilés res-
pretables I Un aussi immense travail ne procure-t-il pas 2
I"auteur un mérite presque égal 4 celui de saint Thomas?
Et cc mérite est encore relevé par la disposition ot il est de
sacritier ce chef-d’cenvre, ne sc réservant que le bénéfice de
son livre, par des raisons financiéres qui ne sont pas a dédai-
gner (p 13011 N'est-ce pas héroisme du sacrifice?

Abrité a Labri (p. 1265 de Panonyme, il lance vaillam-
ment a droite ¢t A gauche de lourdes pierres. contre ceux
qui prétent une oreille attentive ala voix du vicaire de Jésus-
Christ, et levant picusement les yeux au ciel, il serésigne...
a toucher les bénétices que lui rapporte le libraire, et & con-
templer P'cffet des coups qu’il porte dans 'ombre! Awcun
retour d’amour-propre, ancun désir de vaine gloire! Non;
aprés avoir eu le mérite de vouer an mépris ct a la répro-
bation publique les prétres dont le vicaire de Jésus-Christ
préconise le louable concours et les évéques qu'il comble d’é-
loges (1), apres avoir prodigné, au Saint-Siége lui-méme
I'insulte el Poutrage. il ensevelit celte gloire dans le secret
de 'anonyme. 0 sacrifice héroique! 0 sublime abnégation!

On dirait que ce parti hostile au Saint-Sicge s’efforce d’a-
masser et de grossir de plus en plus sur sa téte un poids
énorme de responsabiiité, et de motiver de jour ¢n jour
davantage et d'une manicre plus effrayante le jugement sé-

(1) uref de Grégoire XV1 & Mgr. Gousset el bref
de Troyes, eic,, cle,

FIN,
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<+ .| puablions et ou’ sont présentécs 1 avec: ehenddc et'd’ ne mmgm complbte tontes lcs
-~ | parties du droit canon. . .
L M. Y'abbé Bouiz .Sappuie constammcnt de laum it des ancwns canomsles et
. . des autears modernes les plus-acsrédités.” :
-+ " L'ouvrage complet formera 42 volumes: envi
-l tranté complet et s¢ vend séparement.
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